Kompetenzorientierung — eine Kritik am Lehrplan 21

Walter Herzog

Die schweizerische Bildungspolitik befindet sich in Schieflage. Es fehlen klare Konzepte,
es fehlt eine klare Zielsetzung, es fehlt an politischem Konsens, es fehlt auch an fach-
licher Kompetenz, und es fehlt vor allem eine klare Begrundung fur die vielen Reformen,
die laufen und laufend neu initiiert werden. Der Lehrplan 21 ist das jlingste Beispiel fur

ein unzureichend legitimiertes Reformprojekt, dessen Scheitern absehbar ist.

Ich kann nicht alle Kritikpunkte anfuhren, die sich gegen den Lehrplan 21 vorbringen
lassen; daflr ist die Zeit zu knapp. Ich konzentriere mich jedoch auf die wichtigsten
Punkte.

Als Erstes stellt sich die Frage, ob das, was uns vorliegt, Uberhaupt ein Lehrplan ist. Im
Klinkhardt Lexikon Erziehungswissenschaft (KLE), einem der neueren padagogischen
Worterbucher, kann man lesen, dass unter einem Lehrplan im weiten Sinn ein «Kanon
von Lehrinhalten» verstanden wird, «die in eine Abfolge gebracht und zumeist nach Fa-
chern strukturiert sind» (KLE, Bd. 2, S. 294). Dies — so heisst es weiter — impliziere «im-
mer normative Vorstellungen von Zielen institutionalisierten Lehrens und Lernens»
(ebd.). Das ist relativ allgemein formuliert: Es geht um institutionalisiertes Lehren und
Lernen, d.h. um Schule, es geht um Inhalte («Lehrinhalte»), und es geht darum, dass
die Inhalte in eine Abfolge gebracht und normativ festgelegt werden. Es geht aber auch
— und das kommt in dem Zitat etwas zu wenig zum Ausdruck — um den Zweck von
Schule und Unterricht. Wozu sollen die Inhalte ausgewahlt und normativ fur verbindlich

erklart werden? Und durch wen soll dies geschehen?

Sobald es um normative Festlegungen geht, ist die Wissenschaft nicht die richtige
Adresse. Der Zweck der Schule und deren curriculare Ziele sind in einer demokrati-

schen Gesellschaft von den Blrgerinnen und Burgern in einer 6ffentlichen Ausein-
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andersetzung festzulegen. Damit bin ich bei meinem ersten Kritikpunkt. Dieser Diskurs
uber Sinn und Zweck unserer Schule hat nicht stattgefunden. Eine Vernehmlassung,
wie sie eben abgeschlossen wurde, bildet jedenfalls kein Instrument der demokratischen
Konsensfindung, sondern stellt lediglich eine Form der politischen Konsultation dar. Das
aber heisst, dass dem Lehrplan 21 die politische Legitimation (bisher) fehlt. Es ist ein

behdrdlich in die Welt gesetztes Dokument und nicht mehr.
Kritik Nr. 1: Dem Lehrplan 21 fehlt die politische Legitimation.

Insofern die Entscheidungsfindung Uber einen Lehrplan fur eine 6ffentliche Schule einen
politischen Diskurs voraussetzt, muss ein Lehrplan auch so formuliert sein, dass er die-
sen Diskurs ermdglicht. Das heisst unter anderem, dass er von den Blrgerinnen und
Blrgern auch verstanden werden muss und dass er einen Umfang aufweist, der eine
offentliche Auseinandersetzung Uberhaupt méglich macht. Beide Voraussetzungen
werden vom Lehrplan 21 verletzt. Dies will ich jedoch nicht weiter kommentieren, denn
gravierender scheint mir zu sein, dass auch eine dritte Voraussetzung eines Lehrplans
verletzt wird: Weil ein Lehrplan in einem offentlichen Diskurs zu beschliessen ist, stellt er
ein bildungspolitisches und kein padagogisches Dokument dar. Damit bin ich bei mei-

nem zweiten Kritikpunki:

Kritik Nr. 2: Der Lehrplan 21 vermischt die Zustandigkeiten und schliesst die Aufgabe
der Bildungspolitik mit dem Auftrag der Lehrerprofession kurz.

Aufgabe der Bildungspolitik ware es, die Richtung vorzugeben, einen Rahmen zu setzen
und fur Bedingungen zu sorgen, damit die Richtungsvorgabe innerhalb des gesetzten
Rahmens optimal realisiert werden kann. Ein Lehrplan muss daher relativ offen formu-
liert sein (als «Rahmenlehrplany); auf keinen Fall soll er im Detail festlegen, was in der

Schule und im Unterricht zu tun oder zu erreichen ist.

Davon ist der Lehrplan 21 weit entfernt. Weder gibt er eine Richtung vor noch setzt er
einen Rahmen; vielmehr mischt er sich in die inneren Angelegenheiten von Schule und
Unterricht ein. Ausdricklich heisst es in den Rahmeninformationen zur Konsultation des
Lehrplans 21, dieser diene «in erster Linie [!] der Unterrichtsplanung und der Unter-

richtssteuerung» (S. 16). Das muss man zwei Mal lesen, bevor man es richtig verstan-



den hat. Der Lehrplan, der ein politisches Instrument ist, Gbernimmt didaktische Funk-
tionen! Das heisst nichts anderes, als dass die Politik mit dem Lehrplan 21 bis auf die
Unterrichtsebene durchsteuern will — etwas, was es bisher hierzulande nicht gegeben
hat! Die Folge wird eine Entmundigung der Lehrpersonen und eine Deprofessionalisie-

rung des Lehrerberufs sein.

Es ist kein Geheimnis, dass der Lehrplan 21 mit dem HarmoS-Projekt liiert ist. Die Liai-
son zeigt sich insbesondere daran, dass der Lehrplan 21 an Bildungsstandards und
Kompetenzen ausgerichtet ist. In den offiziellen Dokumenten zum Lehrplan 21 ist es vor
allem die Kompetenzorientierung, die als neu ausgegeben wird. Im Grundlagenpapier
zum Lehrplan 21 (2010) heisst es apodiktisch: «Moderne Bildungssysteme und neue
Lehrplane orientieren sich an Kompetenzen» (S. 14). Was aber sind «Kompetenzen»?

Was heisst «Kompetenzorientierung»? Hier kommt mein dritter Kritikpunkt:

Kritik Nr. 3: Es ist ziemlich unklar, was im Lehrplan 21 unter Kompetenz und Kompe-

tenzorientierung verstanden wird.

In der Einleitung zum Lehrplan 21 heisst es, Lehrplane hatten bisher beschrieben, wel-
che Inhalte Lehrpersonen unterrichten sollen. In der Tat, dies ist eine zentrale Aussage
des Zitats aus dem KLE: ein Lehrplan ist ein «kKanon von Lehrinhalten». Das gilt fur den
Lehrplan 21 offenbar nicht. Dieser beschreibt namlich — so heisst es weiter in der Ein-
leitung zum Lehrplan 21 — «was Schulerinnen und Schuler am Ende von Unterrichts-
zyklen kénnen sollen» (ebd., S. 4 — Hervorh. W.H.). Wenn man dies beim Wort nehmen
darf, dann geht es im Lehrplan 21 nicht um einen Kanon von Inhalten, der von den Lehr-
kraften zu vermitteln ist, sondern um ein Kénnen, Uber das sich die Schulerinnen und

Schiler am Ende der Schule ausweisen mussen.

Dass dies keine falsche Vermutung ist, zeigt der Lehrplan selber, der ganz in der Spra-
che des Kdnnens abgefasst ist. Seite Uber Seite liest man: «Die Schulerinnen und Schu-
ler kdnnen ...». Nur selten findet man ein anderes Verb — wie «verfugen», «kenneny,
«zeigen» oder «sind bereit». Einer Litanei gleich wird ein Kdbnnen nach dem anderen
heruntergebetet, bis man zu guter Letzt beim Konnen Nr. 4753 angelangt ist. Ist dies mit

Kompetenzorientierung gemeint? Ist eine Kompetenz einfach etwas, was man kann?



Das will man nicht so recht glauben, denn in der Schule ist es doch schon immer auch
darum gegangen, dass die Schulerinnen und Schuler etwas kdnnen — dass sie eine
Aufgabe |6sen kdnnen, eine Frage beantworten kénnen, eine Formel anwenden kon-
nen, eine Situation bewaltigen kénnen etc. Die elementaren Kulturtechniken des Le-
sens, Schreibens und Rechnens stellen genauso ein Kénnen dar wie vieles, was im
Sportunterricht, im Musikunterricht oder in den gestalterischen Fachern gelernt wird.
Auch Praktika im Naturwissenschaftsunterricht sind schon seit jeher auf ein Kbnnen
ausgerichtet; von den Fremdsprachen ganz zu schweigen. Wenn es im Glossar zum
Lehrplan 21 daher heisst, der Erwerb einer Kompetenz zeige sich «in der Art und Weise
der erfolgreichen Bewaltigung einer Aufgabe», dann sind Kompetenzen entweder nichts
Neues fur die Schule oder wir haben noch nicht verstanden, was eine Kompetenz ist.
Denn auch eine Aufgabe der reinen Mathematik oder der theoretischen Physik Iasst sich

«erfolgreich bewaltigen», ohne dass wir daftir den Kompetenzbegriff bemiuhen wirden.

Weiterhelfen kann uns daher eine Bemerkung in den Rahmeninformationen zur Kon-
sultation des Lehrplans 21. Hier heisst es, neu am Lehrplan 21 sei, dass beschrieben
werde, «was alle Schulerinnen und Schiler wissen und kénnen mussen» (S. 9). Nun
taucht Gber das Kénnen hinaus auch das Wissen auf. Bei Kompetenzen ginge es dem-
nach um «Wissen und Konneny». Das ware aber genauso nichtssagend wie das Konnen
allein. Denn schon immer hat ein Lehrplan umschrieben, was Schilerinnen und Schler
«wissen und kdnnen» mussen. Es gehort zur speziellen Prosa von Lehrplanen, dass sie
im Indikativ festhalten, was Kinder und Jugendliche nach Abschluss der Schule wissen
oder kénnen. Im Englischen ist zumeist von knowledge and skills die Rede, und zwar

auch bei PISA und auch im Kontext der Standardbewegung (vgl. Herzog 2013).

Allerdings scheint im Lehrplan 21 nicht ein Entweder-oder gemeint zu sein — entweder
Wissen oder Kdnnen —, sondern ein Sowohl-als-auch — sowohl Wissen als auch Kon-
nen. Zumindest an einer Stelle — wiederum in der Einleitung zum Lehrplan 21 — wird
genau so formuliert. In der Beschreibung von Lernzielen in Form von Kompetenzer-
wartungen werden «Wissen und Kénnen ... miteinander verknupft» (S. 4). Dies ist zwar
eine singulare Stelle, ware aber aus meiner Sicht ein sinnvoller und zugleich einfacher

Ansatz, um den Kompetenzbegriff zu definieren. Eine Kompetenz ware demnach nicht



in erster Linie ein Kdnnen, sondern ein Wissen, aber ein Wissen, das mit einem Kénnen

verbunden ist.

Das scheint aber nicht wirklich die Meinung des Lehrplans 21 zu sein. Es geht namlich
nicht einfach um eine Zuordnung von Wissen und Kénnen, sondern um die Unterord-
nung des einen unter das andere. Man braucht sich nicht viele der tber 4'000 Kompe-
tenzen vor Augen zu fihren und wird schnell feststellen, dass von Inhalten kaum die
Rede ist. Wissen ist nur zugelassen, falls es sich einem Kdnnen nachordnen lasst. So
liest man — nochmals in der Einleitung zum Lehrplan 21 —, Kompetenzorientierung
heisse, die «Stoffe und Inhalte» seien «so auszuwahlen ..., dass ... Kompetenzen da-
ran [!] erworben oder gefestigt werden kdnneny (S. 6). Und, kurz zuvor: «In der Be-
schreibung von Lernzielen in Form von Kompetenzerwartungen sind Inhalte direkt [!] mit
daran [!'] zu erwerbenden ... Fahigkeiten und Fertigkeiten verbunden; Wissen und Kon-
nen ... werden miteinander verknlpft» (S. 4). Wissen ist also nur gefragt, sofern es

erlaubt, eine formale Kompetenz zu schulen!

Aber ist dies sinnvoll? Oder uberhaupt moglich? Meine Antwort ist ein klares Nein.

Deshalb mein vierter Kritikpunk:

Kritik Nr. 4: Es ist weder sinnvoll noch maoglich, schulisches Wissen so zu praparieren,

dass es immer einem Kénnen untergeordnet ist.

Auch wenn einiges daflr spricht, dass dies — ein Kénnen, dem ein Wissen subsumiert
wird — der Kompetenzbegriff ist, der dem Lehrplan 21 zugrunde liegt, kbnnen wir uns
dessen nicht gewiss sein. Denn wenn man sich im Lehrplan 21 noch etwas weiter um-
sieht, stosst man auf eine nochmals andere Festlegung des Kompetenzbegriffs. Wie-
derum in der Einleitung zum Lehrplan 21 heisst es, die Orientierung an Kompetenzen
basiere «u.a. auf den Ausfuhrungen von Franz E. Weinert» (S. 4). Danach weisen
Kompetenzen mehrere inhalts- und prozessbezogene Facetten auf: «Fahigkeiten, Fer-
tigkeiten und Wissen, aber auch Bereitschaften, Haltungen und Einstellungen» (ebd.).
Im Glossar heisst es unter «kKompetenz» sogar ohne jede Einschrankung, der Lehrplan
21 stutze sich «auf diesen Kompetenzbegriff», also denjenigen von Weinert. Damit ist

es mit der gewonnenen Klarheit bereits wieder dahin.



Zwar nennt der Lehrplan 21 keine Quelle, jedoch ist offensichtlich, dass man sich auf
die Klieme-Expertise stutzt, in der die Definition Weinerts gleich zwei Mal aufgefuhrt
wird. Demnach sind Kompetenzen «die bei Individuen verfligbaren oder durch sie er-
lernbaren kognitiven Fahigkeiten und Fertigkeiten, um bestimmte Probleme zu I6sen,
sowie die damit verbundenen motivationalen, volitionalen und sozialen Bereitschaften
und Fahigkeiten, um die Problemldsungen in variablen Situationen erfolgreich und ver-
antwortungsvoll nutzen zu kénnen» (Weinert, zit. nach Klieme et al. 2003, S. 21 und 72).
Wer kompetent ist, kann folglich nicht nur etwas, sein Kénnen wird auch nicht nur durch
ein Wissen gestutzt, sondern was er kann und weiss ist in seiner Persénlichkeit veran-
kert. Deshalb ist er motiviert und gewillt, seine Kompetenzen in der richtigen Einstellung
und verantwortungsvoll in variablen Lebenssituationen zur Losung vielfaltiger Probleme

Zu nutzen.

Mit dieser Definition sind jedoch verschiedene Probleme verbunden, die zu weiterer

Kritik Anlass geben.

Erstens fehlt ihr eine theoretische Grundlage. Weinert l1asst keinen Zweifel aufkommen,
dass seine Definition, die er ursprunglich fur ein OECD-Symposium ausgearbeitet hat,
rein pragmatisch begriindet ist. Im Originaltext Weinerts, der weder in der Klieme-Exper-
tise noch im Lehrplan 21 zitiert wird, spricht er von Kriterien einer pragmatischen Defini-
tion des Kompetenzbegriffs, deren Erorterung eher praktischen als theoretischen Nut-

zen habe (vgl. Weinert 2001, S. 63). Damit sind wir bei meinem funften Kritikpunkt:
Kritik Nr. 5: Dem Lehrplan 21 fehlt eine theoretische Grundlage.

Zweitens fuhrt die Ausweitung des Kompetenzbegriffs in den Bereich der Personlichkeit
dazu, dass der Schule in einem bisher unbekannten Ausmass erzieherische Kompeten-
zen ubertragen werden. Tatsachlich ist die Vielzahl von erzieherischen Kompetenzen,
die man im Lehrplan 21 findet — und dies nicht etwa nur bei den Uberfachlichen Kompe-
tenzen — die direkte Folge der motivationalen, volitionalen und sozialen Aspekte des

weinertschen Kompetenzbegriffs.

Ist es aber eine legitime Aufgabe der Schule, in die Personlichkeit der Schulerinnen und

Schiiler einzugreifen und wahllos Dispositionen nicht-kognitiver Art auszubilden? Ich



wurde mit Bestimmtheit sagen: nein, dies ist keine Aufgabe der Schule und kann nicht

ihre Aufgabe sein. Damit ergibt sich als sechster Kritikpunki:

Kritik Nr. 6: Der Lehrplan 21 weitet den Erziehungsauftrag der Schule unbegrindet und

unverhaltnismassig aus.

Drittens verfuhrt Weinerts Kompetenzbegriff aufgrund seiner Theorielosigkeit zur irrtim-
lichen Annahme, bei Kompetenzen wurde es sich um etwas Anschauliches handeln. In
den Rahmeninformationen zur Konsultation des Lehrplans heisst es, der Lehrplan 21
wurde die von den Schilerinnen und Schuilern zu erwerbenden Kompetenzen «transpa-
rent, verstandlich und nachvollziehbar» (S. 12) darstellen. «Aus diesem Grund» [!] wir-
den die Ziele im Lehrplan 21 «in Form von Kompetenzen beschrieben» (ebd.). (Neben-
bei gesagt: Von «Beschreibung> und <beschreiben> ist im Lehrplan 21 auffallig haufig die
Rede.) Die Sprache ist verraterisch, denn sie fuhrt auf direktem Weg zum HarmoS-Pro-
jekt. Schon dort — im sogenannten HarmoS-Weissbuch — heisst es in Bezug auf die
Kompetenzen, die durch Bildungsstandards reguliert werden sollen: Durch «prazise
Beschreibungen [!], die sich auf erwartete Leistungen ... beziehen» (EDK 2004, S. 4),
werde es moglich sein, «genau festzulegen, welches Kompetenzniveau zu einem be-
stimmten Zeitpunkt der obligatorischen Schule ... erwartet wird» (ebd., S. 1). Von den
Kompetenzmodellen wird gar beansprucht, diese wurden die «Abstufungen und Ent-
wicklungsverlaufe von Kompetenzen sichtbar [machen]»(ebd., S. 9 — im Original her-

vorgehoben).

Das ist nicht nur reichlich Ubertrieben, sondern schlicht falsch. Kompetenzen kann man
weder sehen noch beschreiben, einfach deshalb nicht, weil sie keine empirischen Pha-
nomene, sondern hypothetische (theoretische) Konstrukte sind. Was immer Kompeten-
zen liberhaupt sein mogen, sie stehen fur Dispositionen, die sich zwar im Verhalten der
Schilerinnen und Schiler zeigen, begrifflich aber nicht mit Verhaltensweisen identisch
sind. Kompetenzen sind nichts, was sich in der Anschauung vorfinden und in Form einer

phanomenalen Beschreibung darstellen Iasst. Das ergibt meinen siebten Kritikpunki:

Kritik Nr. 7: Der Lehrplan 21 will uns weismachen, Kompetenzen seien etwas Anschau-

liches und liessen sich direkt beschreiben.



Die Fulle an Kompetenzen, welche der Lehrplan 21 anhauft, kann folglich nicht damit
begrindet werden, dass es darum geht, «transparent, verstandlich und nachvollzieh-

bar» zu machen, worum es an unserer Schule geht. Es geht um etwas ganz anderes.

Der Lehrplan 21 steht in einem Kontext von Schulreform, der sich mit dem Begriff der
Standardbewegung belegen lasst. Ein Kernstlick der Standardbewegung ist der An-
spruch, das Bildungssystem uber die Beobachtung seines Outputs zu steuern. Das
impliziert, dass der Output gemessen wird, und zwar auf einem metrischen Niveau, das
die Schulen selber nicht erreichen, weil die Notenskala keine metrische Skala bildet. Es
braucht daher Tests sowie Expertinnen und Experten, welche diese entwickeln, einsetz-
en und auswerten. Um Tests entwickeln zu kdnnen, bedarf es jedoch der detaillierten
und prazisen Umschreibung dessen, was die Schilerinnen und Schiler lernen sollen.
Diese Beschreibungen (jetzt handelt es sich um Beschreibungen!) mussen auf der Ver-
haltensebene, d.h auf der Ebene der Performanz, liegen. Vergessen wir nicht, dass
Bildungsstandards im HarmoS-Projekt ausschliesslich Leistungsstandards sind. Im
Englischen heissen sie performance standards und nicht etwa competence standards.

Damit bin ich bei meinem achten Kritikpunkt:
Kritik Nr. 8: Es geht dem Lehrplan 21 gar nicht um Kompetenz, sondern um Performanz.

Es geht darum zu messen, wozu die Schilerinnen und Schuler fahig sind, und das kann
man nur auf der Ebene der Performanz, d.h. auf der Ebene manifester Leistungen, die
sich im Verhalten der Schiilerinnen und Schiiler zeigen. Deshalb die Uberfiille an soge-
nannten Kompetenzen im Lehrplan 21! (Wobei hier ein altbekanntes Problem auftaucht:
Trotz Uberfiille an Kann-Formulierungen ist der Lehrplan 21 noch viel zu ungenau, als
dass sich allein auf seiner Basis Tests entwickeln liessen.) Die Folgen sind eine Uber-
steuerung der Schule und eine Deprofessionalisierung des Lehrerberufs. Dies ist mein
letzter Kritikpunkt:

Kritik Nr. 9: Der Lehrplan 21 fiihrt zur Ubersteuerung des Bildungssystems und zur

Deprofessionalisierung des Lehrerberufs.

Eine Ubersteuerung deshalb, weil nicht nur (iber die Bildungsstandards (den Output),

sondern nun auch uber den Lehrplan (den Input) gesteuert wird. Eigentlich wirden



Bildungsstandards einen schlanken Lehrplan ermoglichen. Ganz einfach deshalb, weil
eine Steuerung Uber den Output die Inputsteuerung zuricknehmen liesse. So hatte es
die Klieme-Expertise auch vorgesehen. Postuliert werden sogenannte Kerncurricula
(vgl. Klieme et al. 2003, S. 94), welche die traditionelle «Lehrplansteuerung» (ebd., S.
91) ersetzen. Doch was uns die EDK beschert, ist das pure Gegenteil: die Lehrplan-
steuerung wird nicht zurickgenommen, sondern massiv ausgebaut. Input und Output
der Schule werden gleichermassen gesteuert. Was uns noch fehlt, ist die Prozess-
steuerung (aber daftr werden in Balde die auf den Lehrplan 21 abgestimmten Lehrmittel

sorgen).

Eine Deprofessionalisierung des Lehrerberufs deshalb, weil die Uberpriifung der Kom-
petenzen, da sie ein metrisches Skalenniveau voraussetzt, nicht von den Lehrkraften
selber vorgenommen werden kann, sondern an Expertinnen und Experten delegiert

werden muss.

Damit schliesst sich der Kreis. Es waren Expertinnen und Experten, die den Lehrplan 21
in stiller Arbeit ausgearbeitet haben, und es werden Expertinnen und Experten sein, die
dessen Umsetzung Uberwachen und kontrollieren werden. Die Idee eines o6ffentlichen
Schulwesens, das von den Birgerinnen und Burgern gewollt ist und demokratisch kon-
trolliert wird, scheint uns genauso abhanden zu kommen wie das Bild eines Lehrerbe-
rufs, der nur professionell ausgelibt werden kann, wenn er nicht nach politischem Belie-

ben an die Kandare genommen wird.
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