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Vorwort

Diese Studie erfolgte im Rahmen einer Forschungsreihe zur Frage der wirtschaftlichen Aus-
wirkungen einer Integration der Schweiz in die Europaische Union. Die Studien wurden vom
Bundesrat in Auftrag gegeben, um den Integrationsbericht 1999 breiter abzustitzen. Dem
BWA oblag die wissenschaftliche Leitung dieser wirtschaftlichen Untersuchungen. Insge-
samt ergaben sich sechs Publikationen, die auf der folgenden Seite aufgefihrt sind.

Der hauptsachliche Zweck dieser Untersuchungen liegt in der Information der schweizeri-
schen Bevolkerung Gber die wirtschaftlichen Auswirkungen einer weitergehenden Annihe-
rung der Schweiz an ihre Partner in Europa. Da die europapolitische Diskussion kontrovers
verlauft, dirfte es dem Wunsch der meisten Beteiligten entsprechen, iber méglichst objek-
tive empirische Untersuchungen zu verfigen, die es gestatten, tiber das oft komplexe Zu-
sammenwirken der verschiedenen wirtschaftlichen Aspekte der Europapolitik eine Bilanz zu
ziehen. Es ging auch darum, Uber die reinen Zahlen hinaus eine gemeinsame Diskussions-
basis hinsichtlich der Integrationsfolgen zu finden, die von einer Mehrheit der Okonominnen
und Okonomen getragen werden kann. Diese Zielsetzungen hat das Programm erreicht.

Alle Studien unterstreichen, dass der Prozess der Integration in die EU der Schweiz langfri-
stig wirtschaftliche Vorteile bringt. Allerdings sind die Anpassungskosten, die namentlich in
einer Ubergangsphase anfallen, erheblich, wenn auch nicht exorbitant gross. In die Be-
trachtung einbezogen wurden dabei nur Auswirkungen, die ursachlich mit einem Beitritt zu-
sammenhé&ngen. Die meisten der aufgezeigten Vorteile knnen denn auch nicht durch inter-
ne Reformen erreicht werden. Wirtschaftspolitische Massnahmen im Inland sind insofern
keine Alternative zur Integrationspolitik. Vielmehr ergénzen sich beide Politiken in vielfacher
Hinsicht und soliten folglich gemeinsam angegangen werden.

Die in Auftrag gegebenen Studien folgen dem nachstehenden Forschungsplan: In kurzer
Frist, und ohne die Ergebnisse der externen Studien zu kennen, hatten Mitarbeiter der Bun-
desverwaltung und der Nationalbank perstnliche Beitrige zu liefern, um einige Aussagen
des Integrationsberichtes (namentlich im Abschnitt "Wohlfahrt" des dritten Teils) abzustit-
zen. Bei den externen Studien war zunachst mittels eines sozio-6konomischen Ansatzes der
aus der Einfuhrung der Personenfreizigigkeit zu erwartende Zuzug an Erwerbspersonen zu
schéatzen (Studie Straubhaar). Dann waren mittels berechenbarer Gleichgewichtsmodelle die
wirtschaftlichen Vor- und Nachteile zu bestimmen, die sich langfristig - nach allen Anpas-
sungen hinsichtlich Handel, Steuern, Wahrung - in den einzelnen Bereichen der Wirtschaft
einstellen (Studien LEA und ECOPLAN). Ausgehend von vorgegebenen Effizienzgewinnen
war schliesslich der Anpassungsprozess selbst zu modellieren (Studien KOF und BAK).

Um zu den vorliegenden Resultaten zu gelangen, bedurfte es eines grossen Einsatzes aller
beauftragten Institute. Sie mussten die vielfaltigen Implikationen eines Beitritts herausarbei-
ten und zu einem Gesamtbild zusammenzufigen. Bericksichtigung finden konnten dabei
nur die quantifizierbaren Effekte. Die Art der durchgefiihrten Untersuchungen entspricht dem
modernsten Kenntnisstand in Sachen Modellierung von Integrationsprozessen und wider-
spiegelt die laufende Weiterentwicklung der Analysetechniken. Auch fanden sich die Institute
zu einer weitgehenden Zusammenarbeit bereit, indem sie sich wechselseitig Gber ihr Vorge-
hen informierten und ihre Resultate austauschten. Hervorzuheben ist ihre Bereitschaft, ihr
Vorgehen offenzulegen, um die erhaltenen Ergebnisse verstandlich zu machen. Es ergaben
sich so fir alle Beteiligten sehr anregende Diskussionen. Wir hoffen, dass sich diese Dis-
kussion durch die Verdffentlichung nun auf breiterer Basis fortsetzt.

Fur die geleistete Arbeit und die gute Zusammenarbeit méchten wir allen Auftragnehmern
unseren herzlichen Dank aussprechen.

BUNDESAMT FUR WIRTSCHAFT UND ARBEIT



Liste der wirtschaftlichen Untersuchungen zum Integrationsbericht 1999
Liste des études économiques soutenant le rapport d'intégration 1999

Bundesamt fir Wirtschaft und Arbeit (Hrsg.) :

Materialienband zum Integrationsbericht 1999 - Beitrdge aus der Bundesverwaltung
und der Schweizerischen Nationalbank

Thomas Straubhaar, Universitit der Bundeswehr in Hamburg:

Integration und Arbeitsmarkt - Auswirkungen einer Anndherung der Schweiz an die
Europaische Union,

Laboratoire d'économie appliquée (LEA), Université de Genéve:

Effets a long terme d'une intégration de la Suisse a I'Europe - résultats tirés d'un
modéle en équilibre général calculable,

ECOPLAN, Biiro fiir Wirtschafts- und Umweltstudien, Bern:

EU-Integration der Schweiz: Wirtschaftliche Auswirkungen (Ergebnisse eines
berechenbaren Mehrlander-Gleichgewichtsmodelles fiir die Schweiz)

Konjunkturforschungsstelle an der ETH Ziirich (KOF) :
Makrookonomische Auswirkungen eines EU-Beitrittes der Schweiz.

BAK Konjunkturforschung Basel ;

Alternative EU-Integrationsszenarien der Schweiz - Wirtschaftliche Auswirkungen
gemass dem BAK-Makromodell

Diese Untersuchungen sind in der Studienreihe fiir Wintschaftspolitik des Bundesamtes fir Wirtschaft
und Arbeit als Nr. 2-7 erschienen. Die Bezugsadresse lautet: Staatssekretariat fiir Wirtschaft,
Bundesgasse 8, 3003 Bern (Tel. 031 /322 42 27, Fax: 031 / 323 50 01).

Eine Broschiire (ca. 30 Seiten) enthalt die Zusammenfassungen dieser Untersuchungen. Sie kann
zusammen mit dem Integrationsbericht 1989 beim Informationsdienst des Integrationsbiiros,
Bundeshaus West, 3003 Bern, bezogen werden (Tel. 031/ 322 22 56, Fax 031 /312 53 17).

Ces études sont parus dans les publications de I'Office fédéral du développement économique et de
'emploi et constituent les no. 2 & 7 de la série "Contributions 4 la politique économique® de 'OFDE.
Les commandes peuvent étre adressées au Secrétarial d'Etat a I'économie, Bundesgasse 8,

J003 Berne, (t&l. 031 /322 42 27, FAX: 031 /323 50 01).

Une brochure (de 30 pages env.) rassemble les résumés de ces études. Comme le rapport
dintégration 1999, cette brochure peut étre obtenue auprés du Service d'information du
Bureau d'intégration, Palais fédéral ouest, 3003 Berne (161.031 / 322 22 56, FAX: 031 / 312 53 17).






Migration diirfte aber kaum mehr etwas mit der klassischen Gastarbeiterwanderung von
ungualifizierten ,,Blue collar workers” zu tun haben. Vielmehr wire diese Migration

eine grenziiberschreitende Mobilitdt innerhalb eines "natiirlichen” Arbeitsmarktes.

Im Zeitalter der Globalisierung sind offene Arbeitsmirkie wichtiger denn je. Sie
erlauben multinationalen Firmen, ihre Stammsitze in die Schweiz zu verlagemn, ihre
Arbeitskriifte europaweit zu rekrutieren und auch Schweizer(innen) in Zweignieder

lassungen innerhalb der EU problemlos einzusetzen.

Innergemeinschaftliche Migration diirfte in Zukunft immer ofter eine innerbetriebliche
Mobilirit bedeuten. Europaweit eingesetzte Fach- und Fiihrungskriifte sorgen fiir einen

firmeninternen Transfer von Information und betriebsspezifischem Wissen.

Im Gegensatz zur populdren Annahme, wonach weniger qualifizierte Schweizer
Arbeitskriifte durch die EU-Freiziigigkeit besonders konkurrenziert wiirden, zeigt diese
Studie, dass es weit eher bis anhin kiinstlich geschiitzte, durchaus hoher qualifizierte

Berufe sind, deren Léhne unmittelbar unter Druck kommen werden.

Die Zuwanderung hoher qualifizierter EU-Angehoriger erleichtert den Strukturwandel.
Sie erhttht das Wachstumspotenzial und verbessert die Beschiftigungsmoglichkeiten
auch und gerade der weniger qualifizierten (komplementiren) Schweizer Arbeitskrifte.
Somit sind die Riickwirkungen der EU-Personenfreiziigigkeit auf die Schweizer

Volkswirtschaft posirtiv,
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0. EINFUHRUNG

0.1 Problemsiellung

Die arbeitsmarktlichen Auswirkungen eines EU-Beitritts gehtiren zu den wesentlichen
Konfliktpunkten der europapolitischen Diskussion in der Schweiz. Vor allem die Folgen einer
Freiziigigkeit der Arbeitskrifte gegeniiber EU-Biirger(inne)n liefern Anlass zu Sorge. Die
"Uberfremdungsiingste” waren ein entscheidendes Element fiir die Ablehnung eines Beitritts
der Schweiz zum Europiischen Wirtschaftsraum (EWR) in der Volksabstimmung vom
6.12.1992. Eine Mehrheit der Schweizer(innen) befiirchtete, cine gegenseitig gewiihrte
Freiziigigkeit wiirde zu einer iiberbordenden Zuwanderung von EU-Angehirigen fiihren.
Lieber wurde der Weg tiber bilaterale Verhandlungen mit der EU in Kauf genommen, als dass
die Grenzen fiir EU-Arbeitskrifte im Rahmen eines EWR (mit langen Ubergangsfristen)
geiffnet worden wiren.

Wieweit sind die "Uberfremdungsiingste” stichhaltig? Welche Reaktionen ergeben sich bei
einer Annsherung und einer gegenseitigen Freiziigigkeit mit der EU auf das
Einwanderungspotenzial nach der Schweiz? Wie wird sich der EU-Arbeitsmarki
weiterentwickeln  (Stichworte:  EU-Osterweiterung,  Globalisierung) und  welche
Rickwirkungen zeigen sich fiir die Schweiz? Diese Fragen stehen im Zentrum dieser Studie
zu den arbeitsmarktlichen Folgen einer EU-Anniherung der Schweiz.

0.2 Zielsetzung

Die folgende Studie will die arbeitsmarktlichen Folgen einer Anniiherung der Schweiz an die
EU einerseits aus einer guanritativen und andererseits aus einer qualitativen (6konomischen)
Perspektive beurteilen. Insbesondere sollen zwei Fragen beantwortet werden:

. Wieviele EU-Angehdrige werden als Folge einer Freiziigigkeitsregelung aus der EU
nach der Schweiz wandern wollen?

2. Welche makrotkonomischen Konsequenzen ergeben sich aus der miglich werdenden
Personenfreiziigigkeit zwischen der Schweiz und der EU?

0.3  Inhalt, Vorgehen und Methode

Die Studie behandelt die EU-Personenfreiziigigkeit und deren Auswirkungen fiir die Schweiz.
Es wird untersucht, wie sich die Freiziigigkeit innerhalb der EU historisch ausgewirkt hat und
welche quantitativen und qualitativen Effekte fiir die Schweiz zu erwarten wiiren, wenn die
Schweiz und die EU eine gegenseitige Personenfreiziigigkeit vereinbaren. Dazu werden
Hypothesen der Gkonomischen Integrationstheorie empirischen Erfahrungen gegeniiber-
gestellt, um daraus Prognosen zu formulieren.



Zunéichst wird eine aktuelle Darstellung der europarechtlichen Rahmenbedingungen im
Bereich des Personenverkehrs geliefert. In einem zweiten Teil wird der theoretische
Kenntnisstand zum Thema "Integration und Arbeitsmarkt” wiedergegeben. Der dritte Teil
prisentiert die bisherigen empirischen Erfahrungen innerhalb der EU. Insbesondere sollen
auch die Ergebnisse anderer chemaliger EFTA- und heutiger EU-Linder (Finnland,
Schweden, Osterreich) eingearbeitet werden, um daraus Riickschliisse fiir die Schweiz zu
gewinnen. Der vierte Teil geht auf das Einwanderungspotenzial ein, das bei einem EU-Beitritt
der Schweiz geschaffen wiirde. Der fiinfte Teil zieht die wirtschaftspolitischen Konsequenzen.
Ein letzter Teil fasst die wesentlichen Ergebnisse zusammen.

Nach dem erfolgreichen Abschluss der bilateralen Verhandlungen zwischen der Schweiz und
der EU am 10. Dezember 1998 wird in der nachfolgenden Studie darauf wverzichtet,
verschiedene Integrationsszenarien zu unterscheiden. Die im Rahmen der bilateralen Vertriige
vereinbarte Regelung im Bereich des Personenverkehrs erfiillt bereits die wesentlichen
Elemente einer arbeitsmarktlichen Freiziigigkeit, die sich auch mit einem EU-Beitritt ergeben
wiirden. Zwar behilt die Schweiz die Kontrolle iiber die EU-Zuwanderung wiihrend 12 Jahre,
und gegebenenfalls koénnte eine “zu massive” Einwanderung unterbunden werden. In der
ersten Phase von fiinf Jahren werden jedoch die Aufenthalts- und Arbeitsbedingungen fiir EU-
Angehorige in der Schweiz in einem Masse verbessert, das der EU-Personenfreiziigigkeit
entspricht. Damit unterscheiden sich de facto die bilateralen Abkommen nicht mehr von
emem EU-Beitntt.

Fiir eine quantitative Abschiitzung des Einwanderunspotenzials nach der Schweiz und die
qualitarive Analyse der Skonomischen Folgen ist unerheblich, ob die Personenfreiziigigkeir
im Rahmen des bilateralen Vertrages oder cines EU-Beitritts gewiihrt werden wird. Die
Notbremse einer im bilateralen Abkommen méglich bleibenden Kontingentierung und die
Miglichkeit einer Kiindigung des bilateralen Abkommens sind de jure von Relevanz. De facto
werden sie sich nicht auf das Einwanderungspotenzial auswirken (sondern hischstens auf die

tatsdchlich méglich werdenden Wanderungsbewegungen). Somit gelten die Ergebnisse dieser

Studie sowohl fiir die Evaluation der bilateralen Abkommen als auch eines weiterfiihrenden
Integrationsabkommens mit der EU.

Der Grundlagenteil der Studie (Teile 1-3) stellt theoretische Zusammenhinge in allgemein
verstindlicher Form dar. Auf eine tiefergehende Wiedergabe komplexerer Modell-
spezifikationen wird verzichtet." Im Kernteil der Studie - bei der Abschitzung des
Emwanderungspotenzials in Teil 4 - stiitzen sich die Berechnungen auf einfache
Plausibilitiitsiiberlegungen, die historische Erfahrungen innerhalb der EU auf die Schweiz
iibertragen. Die wirtschaftspolitischen Konsequenzen des Teil 5 sind stirker qualitativ
orientiert. Stiirker quantitativ orientierte Folgerungen finden sich in den andern Hintergrunds-
studien zum Integrationsbericht 1999,

Die theoretischen Hintergrundsinformationen werden in Fischer/Sraubhaar (1994) ausfithrlich dargelegt und
diskutiert

1. RAHMENBEDINGUNGEN

Die Politik der EU und ihrer Mitgliedsliinder im Bereich der Personenfreiziigigkeit, der
Arbeitskriiftewanderung und der Migrationspolitik gegeniiber Nicht-EU-Lindern ist in den
letzten Jahren durch einige sehr weitreichende Anderungen gekennzeichnet, Zwei wesentliche
Tendenzen sind charakteristisch:

I. Im Innern ist die Freiziigigkeit fiir die EU-Biirger(innen) noch einmal ausgeweitet
worden. War die Freiziigigkeit urspriinglich auf Arbeitskriifte beschriinkt (Art. 48 EGV),
ist sie mittlerweilen zu einer mehr oder weniger generellen Personenfreiziigigkeit,
weilerentwickelt worden. Diese Tendenz wird in Abschniit 1.1 kurz nachgezeichnet,

2. Gegeniiber aussen ist die national unterschiedliche Migrationspolitik durch eine
vergemeinschaftete EU-Einwanderungspolitik abgelost worden. Diese Entwicklung wird
in Abschnitt 1.2 beschrieben.

Abschnitr 1.3 bietet einen kurzen Ausblick auf weitere zu erwartende Entwicklungen im
Bereich der Personenfreiziigigkeit, der Arbeitskriiftewanderung und der Migrationspolitik
gegeniiber Nicht-EU-Lindern.

I.1 EU-Personenfreiziigigkeit als Grundrecht

Der freie Personenverkehr ist ein Grundrecht der Europiischen Gemeinschaft.? Er ist seit den
EWG-Vertridgen vom 25.3.1957 (dort Art. 3, Buchstabe ¢) und der Einheitlichen
Europiischen Akte vom 28.2.1986 (Erginzung des EWG-Vertrages um Art. 8a) fester
Bestandteil des europiischen Einigungsprozesses. EU-Angehorige sollen innerhalb des
Raumes der EU den Ort ihrer Titigkeit und/oder ihren Wohnort unabhiingig von ihrer
Staatsangehorigkeit frei bestimmen konnen.

Mit der Vertragsrevision vom 7.2.1992 (Vertrag von Maastricht, EUV) wird die
"Unionsbiirgerschaft” eingefiihit (At 8 EGV). Wer die Staatsangehérigkeit eines EU-
Mitgliedstaates  besitzt, ist demgemiiss automatisch auch Unionsbiirger(in). Um
"Missverstindnisse” zu vermeiden, wird Art. 8 EGV (Absalz 1) im Vertrag von Amsterdam
weiter priizisiert: "Die Unionsbiirgerschaft ergéinzt die nationale Staatsbiirgerschaft, ersetzt sie
aber nicht.” Mit der Unionsbiirgerschaft sind verschiedene Rechte (und Pflichten) verbunden -
so das Recht, sich im ganzen Raum der EU frei zu bewegen sowie aufzuhalten und das nach
Wohnsitz (und nicht nach Nationalitit) gewihrte aktive und passive Wahlrecht bei
Kommunalwahlen und bei Wahlen zum Europiischen Parlament.

Dietrich (1995, insbesondere S. 170-186) weist - auch mit Blick auf die Rechtsprechung des EuGH
iiberzeugend nach, dass es sich bei der Freiziigigkeit um ein echtes Grundrecht handelt,




DIE EU-FREIZUGIGKEITSREGELUNG

Der freie Personenverkehr ist eine der vier Freiheiten des europdischen Binnenmarktes. Er umfasst die
Freiziigigkeit der unselbstindigen Arbeitnehmer, das Niederlassungsrecht und, unter bestimmien Bedingungen,
die Freizligigkeit der Nichterwerbstitigen. Zweck dieser Freiheit ist es, den EU-Biirger(inne)n zu ermiglichen,
den Ort ihrer Titigkeit und/oder ithren Wohnort unabhiingig von ihrer Staatsangehdrigkeit zu bestimmen. Die
Personen-verkehrsfreiheit ist eines der wichtigsten Elemente zur Erreichung der im Vertrag iiber die Europiische
Gemeinschaft festgeschriebenen Ziele. Leitgedanke dieser Freiheit ist die grisstmigliche Gleichbehandlung der
EU-Angehtirigen in den Mitgliedstaaten gemdiss dem in A, 6 EGV stipulierten Prinzip der
Michtdiskriminierung. Erginzt wird das Freiziigig-keitsrecht durch Bestimmungen zur Koordination des
Sozialversicherungsrechts der Mitgliedstaaten sowic iiber die gegenseitige Anerkennung von Diplomen und
Berufserfahrung. In den Genuss der Freiziigigkeitsrechie gelangen stets auch die Familienangehiirigen der die
Freiziigigkeit beanspruchenden Arbeitnehmer und Selbstindigen.

Koordination der Sozialversicherungssysteme: Damit die Freiziigigkeil auch wirklich spielen kann, muss
sichergestellt sein, dass ihre Ausiibung nicht zum Verlust von Sozial-versicherungsanspriichen filhri. Die
Gemeinschaft hat sich zu diesem Zweck ein Koordinationsrecht gegeben. Ohne die nationalen Vorschriften zu
harmonisieren, garantiert s mittels Koordinationsregeln, dass die Zusammenrechnung simitlicher in den anderen
Mitgliedstaaten erfilllten Versicherungszeiten und die Zahlungen an Personen, die in ¢inem anderen Mitghedstaal
wohnen, gewihrleistet sind.

Diplomanerkennung: Vereitelt wird die Freiziigigkeit auch dann, wenn die Diplome, deren Besitz ein bestimmiter
Mitgliedstaat fiir den Zugang zu einer Téitigkeit weiterhin verlangen kann, von einem anderen Mitgliedstaat nicht
ancrkannt  werden. Die Mitgliedstaaten haben sich deshalhk auf Regeln zur Anerkennung von
Aushildungsabschliissen und der Berufserfahrung verstindigt. In einer ersten Phase beschritten sie dabei den
Weg sckioricller Spezialrichtlinien, worin sie Massnahmen entweder zur Erleichterung der Anerkennung der im
Herkunfisstaat erworbenen Berufspraxis (namentlich industrielle, gewerbliche oder kaufmiinnische Titigkeiten)
oder zur Harmonisierung der Bedingungen fiir die Berufsausiibung und Ausbildung (insbesondere Berufe des
Gesundheitswesens) festlegten. Diese aufwendige Lisung wurde spiter zugunsicn der allgemeinen, auf dem
Prinzip des gegenseitigen Vertrauens beruhenden, Anerkennung der Ausbildung der Partnerstaaten aufgegeben
(z.B.: 1. und 2. allg. Richtlinie iiber die Anerkennung der Hochschuldiplome).

Quelle: hup:/fwww.europa admin.ch/dfint/fs.htm

Die Unionsbiirgerschaft kann als logische Fortsetzung der Personenfreiziigigkeit interpretiert
werden. Die urspriinglich dkonomisch motivierte Freiziigigkeit der Arbeitskrifte hat sich
endgiiliig emanzipiert. Sie wird nun als politisches Grundrecht verstanden. Wer liber eigene
finanzielle Mittel verfiigt und nicht dem Sozialsystem des Gastlandes zur Last fillt, soll sich
innerhalb des EU-Raumes frei und ungehindert bewegen diirfen. Studierende, im Ruhestand
lebende Rentner(innen) und Selbstindigerwerbende hatten fiir dieses politische Grundrecht
vor dem EuGH gestritten und so die Bahn fiir eine generelle Freiziigigkeit gebrochen.

Hier sei aber auch daran erinnert, dass dic EG-Freiziigigkeit nicht fiir Arbeitslose gilt.
Arbeitslose diirfen zwar in anderen EU-Liindern nach einer Erwerbstitigkeit suchen und sich
zu diesem Zweck auch in andere Mitgliedstaaten begeben. Sie erlangen aber dadurch keine
Anspriiche auf irgendwelche finanzielle Unterstiitzung durch das (tlemporiire) Aufnahmeland.
Nach den sozialversicherungsrechtlichen Grundsitzen der EU sind Erwerbstitige in jenem
Land sozialversichert, in dem sie leben und arbeiten. Soziale Leistungsanspriiche erwirbt nur,

wer durch eine Erwerbstitigkeit im Aufnahmeland auch in die dortigen Sozialkassen
eingezahlt hat.

KEINE WANDERUNG DER ARBEITSLOSEN

Ein portugicsischer Bauvarbeiter habe in Deutschland fiir eine deutsche Baufirma gearbeitet und werde dann
arbeitslos. Dann hat er genau die gleichen Rechte auf Arbeitslosenunterstiitzung wie seine deutschen Kollegen,
die chenfalls arbeitslos werden. Er kann diese Rechte aber nur in Deutschland geltend machen, denn
Leistungsanspriiche bestehen allein in jenem Land, in dem der Erwerbstitige zuletzt versichert war. Ein Berug in
einem anderen EU-Land ist somit nicht méglich - auch nicht, wenn er nach Portugal zuriickkehren wiirde, Eine
"Wanderung von Arbeitslosen” wird also dadurch unterbunden, dass die Arbeitslosenunterstiitzung
“normalerweise” nicht in einem anderen EU-Land ausbezahlt wird. Ein Arbeitsloser kann unter bestimmiten |
Voraussetzungen lediglich dann weiterhin die Arbeilslosenunterstiitzung seines vorherigen Wohnsitzlandes

bezichen, wenn der Aufenthalt von hisichstens drei Monaten in einem anderen Mitgliedstaat zwecks Arbeitssuche
genehmigt worden ist.

Mit dem gleichen Grundsatz, dass Sozialversicherungsschutz nur im Land des Wohnsitzes
und des Arbeitsplatzes besteht, wird auch ein “Sozial-Leistungs-Tourismus” unterbunden,
Anspriiche an  die  Arbeitslosenversicherung  entstehen  allein  aus  vorherigen
Beitragszahlungen. Haben Arbeitskrifte im Laufe ihres Lebens in mehreren EU-
Mitgliedstaaten ~ gearbeitet und in die dortigen Sozialkassen eingezahlt, werden
Versicherungsanspriiche gegenseitig angerechnet, so dass keine Deckungsliicken entstehen
und keine Versicherungszeiten verloren gehen.’

"SOZIAL-LEISTUNGS-TOURISMUS": KEIN WIRKLICHES THEMA

Der "Sozial-Leistungs-Tourismus” innerhalb der EU von EU-Biirger(innen) ist weitgehend ausgeschlossen. Das
 Freiziigigkeitsrecht darf im wesentlichen nur beanspruchen, wer iiber eigene finanzielle Mittel verfigt oder wer
durch frilhere Einzahlungen ein Anrecht auf Versicherungsleistungen oder soziale Transfers des bisherigen
| Wohnsitzlandes erworben hat. Eine Wanderung der Arbeitslosen und Sozialhilfeempfiinger ist mit dieser
rﬂt:gfiung wc_i.l.geh-:nri verhindert, Eindeutig ist, dass das Heimatland als ,Letzter Hafen" zu dienen hat.
Gastlander sind nicht zu Unterstitzungszahlungen verpflichtet, wenn Anspriiche nicht durch vorherige
Leistungen erworben worden sind. Die de jure an sich klare Rechislage schliesst nicht aus, dass faktisch eine
tatsachliche Rickfithrung von Sozialhilfesuchenden nicht immer durchsetzbar oder zumindest mit relativ hohen
"l-full}l:ugs}mhluu verbunden sein diirfie. Gerade wenn Sowzialhilfesitze fir Notleidende und nicht mehr!
Versicherungsfiihige (Langzeits-arbeitslose, Ausgesteverte) von EU-Land zu EU-Land stark divergieren, sind |
Anreize fir eine Trittbrettfahrer-Wanderung gegeben. Allerdings zeigt dic bisherige EU-Erfahrung, dass - von
Einzelfillen abgesehen - der "Sozialhilfe-Tourismus” von EU-Biirger(inne)n weder quantitativ noch in der
sozialpolitischen Diskussion ein Thema war.

Seit dem 1. April 1998 gibt es zwischen Deutschland, Osterreich und Italien keine
Grenzkontrollen mehr. Der Abbau der Schlagbiume an den Binnengrenzen der Europiiischen
Union (EU) steht als Symbol fiir die Umsetzung des Amsterdamer Vertrags vom Juni bzw.
Oktober 1997. Mit dem Vertrag von Amsterdam wurde die EU (ohne Grossbritannien und

Fiir die rechtlichen Einzelfragen der EG-Freizigigkeit vel. insbesondere Séche (1994, 1988).




Irland, dafiir mit Norwegen und Island) zu “Schengenland”, also cinem Binnenmarkt mit
einem freien Personenverkehr zwischen den Mitgliedstaaten, Und hier entstand und besteht
ein Dilemma: Weil ohne Ausweiskontrolle nicht erkannt werden kann, ob ein EL-
Angehoriger oder ein Angehoriger eines Drillstaates die innereuropiischen Grenzen
iiberqueren will, gibt es nur ein Alles oder Nichts. Entweder werden alle oder niemand
kontrolliert. Will die EU auf eine Kontrolle ihrer Angehdrigen verzichten, muss sie
zwangsliufig auf Personenkontrollen an den Binnengrenzen generell verzichten. Damit muss
faktisch das Recht der Personenfreiziigigkeit auch fiir Nicht-EU-Angehorige gelten.
Schweizer werden beim deutsch-franzosischen Grenziibertritt auf der Europa-Briicke
Kehl/Strassburg beispielsweise ebenso wenig kontrolliert werden wie Einheimische. So wird
verstindlich, dass wirkliche Personenfreiziigigkeit im Innern untrennbar mit gemeinsamen
Regeln beim Eintritt an den Aussengrenzen der EU verbunden ist. Genau dieser Logik
entsprechen weitere Neuerungen, die mit dem Amsterdamer Vertrag in den nichsten fiinf
Jahren giiltig werden.

1.2 EU-Migrations-Aussenpolitik

In der 6ffentlichen Diskussion in der EU ist die innergemeinschaftliche Personenfreiziigigkeit
kein Thema mehr. Die Migration innerhalb der EU-Linder wird als selbstverstindliche
Mobilitéit verstanden, die es den EU-Biirger(inne)n erlaubt, sich frei und nach eigenen
Wiinschen zwischen Stockholm und Palermo, Lissabon und Berlin zu bewegen und zu
arbeiten. Denkbare Missbrauchsmiglichkeiten mégen zwar in Einzelfillen "genutzt” werden.
Bei 380 Millionen EU-Biirger(inne)n bleiben das (illegale) Erschleichen wvon
freizigighkeitsbezogenen Sozialleistungen oder das (missbriuchliche) Ausnutzen von
Gesetzesliicken im Bereich der Personenfreiziigigkeit jedoch die anekdotischen Ausnahmen.

Migrations”probleme” zeigen sich in der EU bei den Fragen, wer von aussen in die EU
einwandern, in der EU bleiben und arbeiten darf. Werden diese Probleme allein schon auf
nationaler Ebene kontrovers diskutiert, wird es noch einmal schwieriger auf EU-Ebene einen
Konsens zu finden. Die Schwierigkeiten werden zusitzlich verschirft, weil die politisch
einigermassen steuer- und kontrollierbare wirtschafilich orientierte Einwanderung in die EU
immer mehr durch Wanderungsbewegungen aus humanitiren Griinden (Asylsuchende,
Fliichtlinge, Familienzusammenfiihrungen) und durch illegale Migrationsaktivititen ersetzt
worden ist. Je strikter die EU-Linder ihre Fronttiiren des legalen (arbeitsmarktlichen) Eintritts
geschlossen haben, desto stirker wurden die Seitentiiren (Familiennachzug, humanitiire
Griinde) oder die Hintertiiren (illegaler Eintritt) genutzt.

lilegale Migration hat verschiedene Gesichter (vgl. Abbildung 1.1). Im Vordergrund des
medialen Interesses mogen die oft spektakuliren Versuche sein, unerlaubterweise die
Aussengrenzen der EU zu iiberqueren. Professionelle Schlepperorganisationen schleusen
Einwanderungswillige in die EU. Menschen versuchen, mit Booten Fliisse oder Meerengen zu
iiberqueren und Stacheldrahtziiune zu iiberklettern, um Grenzkontrollen zu umgehen. Die

Bilder sind eingingig und beiingstigend: Fiir die Einheimischen, weil sie einen Ansturm
visualisieren, dem kaum standgehalten werden kann und fiir die Auslinder, weil die
Ziellander mehr oder weniger gut befestigten Bollwerken gleichen.

Abbildung 1.1: Formen der ,,illegalen** Migration
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Remn quantitativ und auch beziiglich der 6konomischen Konsequenzen weit gewichtiger sind
der illegale Aufenthalt und die illegale Beschiiftigung von Ausliinder(inne)n, die mit giiltigen
(Ein-)Reisedokumenten die EU-Aussengrenzen ganz legal passiert haben. Tourist(inn)en,
Visabesitzer, Werkarbeiter(innen), saisonale Arbeitskriifte und Gewaltfliichtlinge bleiben in
den EU-Lindern, obwoh! die Aufenthaltserlaubnis erloschen ist. Hier geht es nicht mehr um
Grenzkontrollen, sondern um ecine (generelle) Personenkontrolle. Dazu bedarf es aber in
vieclen EU-Lindern eines besonderen Anlasses (Verdachtsmoment uam). In Deutschland
wurde es beispielsweise erst 1998 moglich, Personen auf Bahnhifen und 6ffentlichem Grund
(beispielsweise Strassen) ohne nithere Begriindung generell zu kontrollieren, um die Legalitiit
des Aufenthalies festzustellen.

Aus okonomischer Sicht diirfte entscheidend sein, in welchem Ausmasse auslindische
Arbeitskrifte illegalerweise einer Beschiftigung nachgehen. Hier liegt das eigentliche
(6konomische) Problem. Illegal Beschiftigte verletzen die arbeitsmarktlichen Rahmen-
bedingungen. Sie bezahlen keine Steuern und Sozialabgaben. Thre Arbeitsbedingungen
verletzen die giiltigen Vorschriften. Alles in allem sind sie eine Herausforderung und
Provokation des Rechtsstaates (fiir eine vertiefte Analyse der illegalen Migration vgl.
Jahn/Straubhaar 1999),

Zumindest was die Grenzkontrollen betrifft, sind die Herausforderungen der illegalen
Einwanderung kaum mehr mit nationalstaatlichen Massnahmen zu meistern. In einer Welt mit
stindig sinkenden Transportkosten und entsprechend steigender Reisetitigkeit werden
(nationale) Grenzkontrollen immer kostspieliger. Uberspitzt formuliert, steht der
Selektionsaufwand (das heisst, das Herausfiltern der illegalen Grenziiberquerungen) nicht
mehr in einem verniinftigen Verhiltnis zum “Erfolg” (weil die weitaus meisten
Grenziibertritte legale Schritte von Geschiiftsleuten, Touristen und Grenzgiingern sind). Auch
die Kontrolle der Aussengrenzen durch (Miliz-)Soldaten kann kaum eine dauerhafte
Problemltsung sein. Somit hat sich schon seit einiger Zeit auch im politischen Umfeld die
Uberzeugung durchgesetzt, dass die Fragen der Einwanderung, des Visa- und Asylverfahrens
sowie die Herausforderungen der illegalen Migration nicht mehr im nationalstaatlichen
Alleingang zu behandeln seien. Die Abkommen von Dublin und von Schengen waren die
logische Konsequenz dieser Erkenntnis [zu den Abkommen von Schengen und Dublin und zu
deren Konsequenzen fiir die Schweiz vgl. Integrationsbiiro EDA/EVD (1998)].

DER SCHENGEN-BESITZSTAND ALS BESTANDTEIL DES VERTRAGS VON AMSTERDAM

Die Regierungen der Staaten der Benelux-Winschaftsunion, der Bundesrepublik und Frankreich haben am
14.6.1985 in Schengen das erste Ubereinkommen betreffend den schrittweisen Abbau der Personenkontrollen an
thren gemeinsamen Grenzen (Schengen 1) unterzeichnet. Am 19.6.1990 wurde Schengen 11 zur Umsetzung des
Ubcreinkommens von 1985 von Belgien, Deutschland, Frankreich, dem GroBherzogtum Luxemburg und den
Niederlanden unterzeichnet; auBerdem wurde ein Exekutivausschub eingesetzt. Mittlerweile sind folgende
Linder den Ubcreinkommen beigetreten: Halien (Unterzeichnung am 27.11.1990), Spanien und Portugal
(25.6.1991), Griechenland (6.11.1992), Osterrcich (28.4.95), Finnland, Schweden und Dénemark (19.12.1996),
wobei Dinemark das Ubereinkommen nicht ratifiziert hat,

Dank der Ubercinkommen von Schengen gibt es an den Grenzen mehrerer Liinder bereits heute keine
Personenkontrollen mehr. Die Ubereinkommen haben sich bewshrt und wurden in den Vertrag von Amsterdam |
aufgenommen. Fiir bestimmte Milgliedstaaten sind aber nach wie vor Ausnahmeregelungen méglich.

Die Ubercinkommen wurden von den Regierungen urspriinglich auBerhalb des EG-Rahmens geschlossen. Da es
zum Zeitpunkt der Aushandlung dieser Ubereinkommen aus politischen Griinden nicht miglich war, auf EG-
Ebene einen Abbau der Grenzkontrollen in Angriff zu nchmen, haben einige Linder die Vorreiterrolle
bernommen. In der Zwischenzeit haben sich die Gegebenheiten so geiindert, daB der gesamite “Schengen-
Besitzstand” in den Rahmen der Europiiischen Union einbezogen und in Form der nachstehenden Bestimmungen
in den Vertrag von Amsterdam aufgenommen werden konnte. Das bedeutet:

* dic Zusammenarbeit der 13 Staalen, die das Ubereinkommen von Schengen unterzeichnet haben, erfolgt
innerhalb des institutionellen und rechtlichen Rahmens der Europiischen Union, Dier Ministerrat tritt an dic
Stelle des vorgenannten Exekutivausschusses; das Schengen-Sekretariat wird in das Generalsekretariar des
Rates eingegliedert, was eine administrative Erleichterung bedeuter:

* der Verirag von Amsterdam anerkennt die Sonderstellung des Vereinigten Kinigreichs und Irlands, die die
Ubereinkommen von Schengen nicht unterzeichnet haben, Die beiden Linder sind berechtigt, weiterhin
Kontrollen an ilren Grenzen durchzufihren: gleichzeitig kinnen sie jederzeit beantragen, daB cinzelne oder
samiliche Regelungen auch auf sie Anwendung finden;

\*  der Vertrag sicht auch fiir Dinemark Sonderregelungen vor:

|* der Schengen-Besitzstand ist von allen Beitriuskandidaten vollstindig zu ibernchmen;

* obwohl Norwegen und [sland keine Mitgliedstaaten der Europiiischen Union sind, haben sie am 19.12.1996
das Ubereinkommen von Luxemburg (zusammen mit Dinemark, Finnland und Sch weden) unterzeichnet, Ab
dem Zeitpunkt des Inkrafitretens des Protokolls zur Einbeziehung des Sc hengen-Besitzstands in den Rahmen
der Europdischen Union wird der Ministerrat mit Norwegen und Island ein gesondertes  Abkommen
schlieBen, in dem dic entsprechenden Verfahren fiir die Durchfithrung des Schengen-Besilzstandes festgelegt
werden,

*  Dariiber hinaus siecht der Vertrag von Amsterdam vor, dafl der Ministerrat innerhalb von fiinf Jahren nach
Inkrafitreten  des  Vertrags alle  erforderlichen MaBnahmen  erldBt, um den ungehinderten
Personenreiseverkehr und den volligen Abbau der Personenkontrollen sowohl fir die Biirger der Union als
auch fur Angehorige von Drittkindern zu gewiihrleisten. Das bedeutet, daf es in fiinf Jahren keine Kontrollen
mehr an den Binnengrenzen der Union geben wird; bis zu diesem Zeitpunkt aber erfordern die Beschliisse
des Rates Einstimmigkeit.

* Die Regierungen haben sich auf ein gemeinsames Vorgehen in den Bereichen Asylpolitik, Einwanderung
und Kontrolle an den AuBengrenzen der Union geeinigt. Durch wirksamere Kontrollen an den AuBengrenzen
wird es mdoglich sein, die Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen zu lockern und so den freien
Personenverkehr zu erleichtern,

{Juelle: hup:/fwww.europa.eu.int/abe/obj/amst/delga htm




Der EU-Vertrag von Amsterdam tbernimmt den "Schengen-Besitzstand™ integral in den
Rahmen der Europiischen Union. Zudem wird der EG-Vertrag um einen Titel Ila "Visa,
Asyl, Einwanderung und andere Politiken betreffend den freien Personenverkehr” erginzt
(Artikel 73 i bis q). Beide Massnahmen zusammen wirken gezielt auf eine gemeinsame EU-
Politik der Personenkontrolle an den Aussengrenzen und auf einen villigen Verzicht der
Personenkontrollen im innern und zwar sowohl fiir die Unionsbiirger(innen) als auch fiir

Angehorige von Drittlindern.

Der Amsterdamer Vertrag vereinheitlicht die Personenkontrollen beim Eintritt nach
Schengenland, Er regelt EU-weit die Erteilung von Einreisegenehmigungen sowie von
Einwanderungsfragen. Ebenso wird das Asylverfahren in allen EU-Mitgledstaaten
weitgehend vereinheitlicht und insbesondere sichergestellt, dass ein Asylsuchender innerhalb
der EU nur einmal einen Aufnahmeantrag stellen kann. Schliesslich regelt der EU-Vertrag neu
die Rechte und die Stellung von legal in einem Mitgliedstaat wohnenden Nicht-EU-
Angehérigen, die sich in einem anderen EU-Mitgliedland aufhalten méchten. Im weiteren
gelten nun gemeinsame Massnahmen zur Bekdampfung der illegalen Einwanderung und des
illegalen Aufenthalts, einschliesslich der Riickfiihrung illegal eingewanderter Personen.

DIE EU-MIGRATIONS-AUSSENPOLITIK NACH AMSTERDAM

Der Vertrag von Amsterdam sicht vor, daB die Europiiische Union schriltweise zu cinem Raum der FrFilleil. der
Sicherheit und der Justiz ausgebaut wird. So soll gezielt auf eine gemeinsame europiiische Politik an den
AuBengrenzen hingewirkt werden, dic insbesondere die Personenkontrolle und die Erteilung von
Einreisegenchmigungen sowie Asyl und Einwanderungsfragen regelt,

Alle Mitgliedstaaten werden innerhalb von filnf Jahren nach Inkrafitreten des Vertrags dafiir sorgen, dalbh

e anden Binnengrenzen der Union weder EU-Biirger noch Drittstaat-Angehirige kontrollierl werden;
# in bezug aul die Aullengrenzen
* dic Personenkontrollen nach einheitlichen Normen und Verfahren erfolgen,
* fur geplante Aufenthalte von hiichstens drei Monaten einheitliche ‘l."is-:u:m'nrxchriﬂcnl gi.'ll.r:n.
* emne gemeinsame Liste der Drittlinder, deren Angehérige ein Visum brauchen, um eine EU-AuBengrenze
zu passieren, und eine gemeinsame Liste der Driulinder, fiir die diese Pilicht nicht gilt, aufgestellt werden.

AuBerdem miissen die Mitgliedstaaten MaBnahmen ergreifen zur einheitlichen Regelung der

#  Verfahren und Voraussetzungen fiir die Visumericilung,
|= Visagestaltung, ,
|»  Reisefreiheit von Drittstaat-Angehirigen fiir Aufenthalte von hiichstens drei Monaten.

Diese Verpflichtungen hindern die Mitgliedstaaten nicht daran, mit bestmmten Drittlindern besondere
Ubereinkiinfie abzuschlieBen, solange diese im Einklang stehen mit den Rechtsvorschrifien der Europiischen
Union und anderen auf diesem Gebiet verbindlichen vilkerrechtlichen Ubereinkommen.

Asyl: _
Der Vertrag sicht vor, daB Kriterien und Verfahren festgelegt werden sollen, damit bestimmt werden kann,
| welcher Mitgliedstaat fur die Priifung eines Asylanirags zustandig ist, den cin Drittsiaat-Angehdriger in einem
| Mitgliedsiaat gestellt hat.

Daneben sollen Mindestnormen erlassen werden fiir

= die Aufnahme von Asylbewerbern in den Mitglicdstaaten,

* die Anerkennung von Drittstaat-Angehirigen als Flichtlinge,

* die Verfahren in den Mitglicdstaalen zur An- oder Aberkennung der Flichtlingseigenschalt,

* den voriibergehenden Schutz vertriebener Personen aus Drittlindern, die nicht in ihr Herkunfisland
zuriickkehren kénnen, und von Personen, die aus anderen Griinden internationalen Schutzes bediirfen.

Schlieblich missen laut Vertrag folgende einwanderungspolitische MaBnahmen ergriffen werden:

* Festlegung der Einreise- und Aufenthaltsvoraussetzungen sowie von Normen fiir die Verfahren zur Erteilung
von langfristigen Visa und Aufenthalistiteln;

*  Malinahmen zur Bekiimpiung der illegalen Einwanderung und des illegalen Aufenthalts, einschlieBlich der
*  Riickfihrung illegal eingewanderter Personen:

*  Festlegung der Rechte und der Stellung von legal in einem Mitgliedstaat wohnenden Drrittstaat-Angehirigen,
die sich in anderen Mitgliedstaaten aufhalten méchien.

Cueelle: hup:www.europa.cu.int/a bel/objfamst/delga. bim

Fiir die Schweiz ist von besonderem Interesse, dass der Vertrag von Amsterdam cine
“Notbremse” eingebaut hat. In den EG-Vertrag wurde nimlich Artikel 73 1 eingefiigt, der den
EU-Lindern die Moglichkeit gibt, zur Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und zum
Schutz der inneren Sicherheit vom Prinzip der Personenfreiziigigkeit gegeniiber Angehdrigen
von Drittléindern (temporir) abzuweichen: "Sehen sich ein oder mehrere Mitgliedstaaten einer
Notlage aufgrund eines plotzlichen Zustroms von Staatsangehorigen dritter Linder gegeniiber,
50 kann der Rat ... auf Vorschlag der Kommission mit qualifizierter Mehrheit zugunsten der
betreffenden Mitgliedstaaten vorliufige Massnahmen mit einer Geltungsdauer von hisichstens
sechs Monaten beschliessen” (Absatz 2).

Die zunchmende Vergemeinschaftung von Asyl- und Einwanderungsfragen weckt in den
“reicheren” EU-Lindern (beispielsweise Deutschland) besondere Sorgen. Befiirchtet wurde
(und wird), die einzelnen EU-Linder verléren ihre nationalstaatliche Kompetenz in
Auslinder- und Asylrechtsfragen. Aus deutscher Sicht war bei der Zustimmung zum Vertrag
von Amsterdam wichtig, dass Deutschland bei der Entscheidung weiterhin unabhiingig bleibt,
ob Angehtrigen aus Nicht-EU-Lindern eine Arbeitserlaubnis erteilt werden soll. Sonst, so
wurde befiirchtet, wiirde Deutschland als wirtschaftlich mit Abstand stirkstes EU-Land

automatisch zum Zielhafen fiir alle Arbeitsuchenden dieses Kontinents und seiner
Nachbarregionen.

Deutschland (genauer der Freistaat Bayern) hat seine Zustimmung zum Amsterdamer Vertrag
von der Zusicherung abhiingig gemacht, dass die EU-Einwanderungspolitik kiinftig nichr
zentralistisch von Briissel aus gesteuert werde. Es hesteht nun eine volkerrechtlich
verbindliche Klarstellung des EU-Ratspriisidenten, dass Deutschland auch weiterhin selbst
entscheiden konne, ob Drittstaatsangehtrigen ein Aufenthaltsrecht verweigert werde, wenn sie
eine Arbeit suchen oder Sozialhilfe benétigen.
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Die beiden Quellen sind nicht dirket vergleichbar, da sie auf anderen Einbiirgerungsdefinitionen basieren.

*Fiir die Jahre 1995-1996 stammen die Angaben aus OECD (1998:225).

Quelle: Fir die Jahre 1985-1994 stammen die Angaben aus Eurostat (1997:16-17).
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Damit sind auch schon die Schwiichen des Amsterdamer Vertrags im Bereich der § S
Einwanderungspolitik aufgedeckt. Zwar werden die Personenkontrollen bei der Einreise in die
EU vereinheitlicht. Aber beziiglich des Aufenthalts werden nur Voraussetzungen festgelegt,
beziiglich der Erwerbsberechtigung bleiben die nationalen Regelungen giiltig. Damit wird o | s
auch in Zukunft eine Dreiecksmigration nicht zu verhindern sein. Angehorige von Drittstaaten _E & o o o
werden nach Lochern an der Aussengrenze der EU suchen, sie werden die Linder mit den =
schwiichsten Kontrollen, den mildesten Strafen oder den leichtesten Méglichkeiten zur | g
(legalen) Erwerbsaufnahme auswiihlen, um von dort aus mehr oder weniger ungehindert in . i:E . s m o
andere EU-Liinder weiterzureisen. Diese Dreiecksmigration ist letztlich nichts anderes als ein | E . e
Arbitragephéinomen. Deshalb kann sie aus konomischer Sicht nicht negativ sein, auch wenn E
sie gliltiges Recht umgeht. Vielmehr ist Dreiecksmigration ein Indiz dafiir, dass Skonomische | 'g E = 85
Realitiiten und politisch-juristische Normen zu weit auseinanderklaffen: Je ausgeprigter diese ' E:. 3,
Diskrepanz ist, desto attraktiver wird die Dreiecksmigration und desto grosser ist der Zwang, =
politisch-juristische Normen den ©konomischen Realititen anzupassen. Dreiecksmigration E % 2 e a
diirfte aber nationale politische Entscheidungstriger und Vollzugsbehtrden zu stark £
provozieren, Nationale Regulierungen wiirden beibehalten oder wieder eingefiihrt werden. 7
Dadurch lassen sich aber ein Europa ohne Grenzen und die Vorteile des Binnenmarktes nicht =4 % o s R
vollstindig realisicren. 5
o
5 28 2@
DAS PROBLEM DER DREIECKSMIGRATION ?} ] 28
e
Beispielsweise ist auch nach dem Vertrag von Amsterdam folgender Fall méglich: Portugal hat gegenilber seinen E E
traditionellen lateinamerikanischen und afrikanischen Handelspartnern ein relativ liberales Einwanderungsgesetz. vh = 2 2 m
Also kann ein Brasilianer relativ rasch und einfach eine portugiesische Arbeitserlaubnis erlangen. Damit wird er = E = e
im Rahmen der EUaDicns:llcimung:il'ruilmtl fiir eine F_mrtugi;mschc Flrm_al “cnt:;cndqusl‘dhig"_ beispiclsweise als | : ':E
Handlanger auf eine Berliner Baustelle. Als Ergebnis arbeitet ein Brasilianer legal in Deutschland, obwohl das -
deutsche Ausliindergesetz genau diesen Sachverhalt eigentlich verbieten wiirde. E E % S x
o ™
Fiir die Schweiz bestiinde im Bereich der Migrations-Aussenpolitik das Problem, dass sie in = = 5 o
hohem Masse auf die Ernsthaftigkeit und Qualitit der Eintrittskontrollen an den EU- = E = il
Aussengrenzen angewiesen wiire, hierzu aber - selbst als EU-Mitglied - nur relativ beschrinkt : 5
direkten Einfluss nehmen konnte. Zu viele Sachverhalte liegen im Bereich der Migrations- LE § § =
Aussenpolitik noch immer im Zustéindigkeitsbereich der nationalen Regierungen. Andererseits 248 |7
wiirde gerade die nationale Zustindigkeit ermdglichen, schweizerische Sonderwiinsche E .."E &
aufrechtzuerhalten. R (3 E
S E
Ein besonderes Problem stellen auch national unterschiedliche Einbiirgerungspraktiken dar. ?;. g
Im Durchschnitt verleihen die EU-Linder jihrlich rund 2% ihrer gebietsansiissigen E FE:
auslindischen Bevilkerung die nationale Staatsbiirgerschaft (vgl. Tabelle 1.1). Dabei betrifft mE E
die Mehrzahl der EU-Einbiirgerungen Gebietsansissige aus Nicht-EU-Liindern. Die -
nordischen Linder (beispielsweise Schweden mit 6-8%) und die Niederlanden weisen die -:: 5 =
héchsten Einwanderungsquoten auf. Sie biirgern pro Jahr bis zu 6 - 7% ihrer ausliindischen E E ?.: g
Bevilkerung ein. = g E E
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Auch in diesem Fall ergeben sich bei zu starker Divergenz der nationalen Regelungen zum
Erwerb oder Verlust der Staatsbiirgerschaflt Umgehungsanreize. Angehorige von Drittlindern
kinnten versucht sein, jenes EU-Land auszusuchen, das auf einfachste Weise den Erwerb
(und Beibehalt) der Unionsbiirgerschaft erméglicht. Sie kiimen so zu Rechten und
Anspriichen, die auf direktem Wege nicht erlangt werden konnten. So ist beispielsweise nicht
auszuschliessen, dass ein Schweizer Franzose und damit Unionsbiirger wird, aber als
Doppelstaatsbiirger auch Schweizer bleibt, was (in der Regel noch) nicht méghch wiire, wenn
er als Deutscher Unionsbiirger wiirde (hier wird die neue rot-griine Koalitionsregierung unter
Bundeskanzler Schréder den Erwerb der deutschen Staatsbiirgerschaft erleichtern = allerdings
zeigt die heftige politische Debatte, wie umstritten der , Doppelpass™ beurteilt wird). Oder ein
EU-Land kinnte seine nationale Staatsbiirgerschaft "verkaufen" Dass sich hier einige EU-
Mitgliedsldnder gegen eine aus ihrer Sicht zu leichtfertige Verleihung der Unionsbiirgerschaft
durch andere EU-Mitgliedsliinder zur Wehr setzen wiirden, ist absehbar - vor allem, wenn mit
der Unionsbiirgerschaft zunehmend mehr Rechte verbunden sind (und scin werden).

1.3  Ausblick

Nach den Neuerungen des Vertrages von Amsterdam lidsst sich die heute giiltige EU-
Wanderungspolitik in wenigen Worten folgendermassen zusammenfassen:

1.  Fiir EU-Angehdrige unterscheidet sich die Personenfreiziigigkeit kaum mehr von jener
zwischen Sachsen und Bayern. Wer die Staatsangehorigkeit eines EU-Mitgliedstaates
besitzt, 1st automatisch auch Unionsbiirger(in). Damit sind verschiedene Rechte (und
Pflichten) verbunden - so das Recht, sich im ganzen Raum der EU frei zu bewegen,
aufzuhalten, zu arbeiten oder das nach Wehnsitz (und nicht nach Nationalivit) gewiihrie
aktive und passive Wahlrecht bei Kommunalwahlen und bei Wahlen zum Europiischen
Parlament. Mit dem Grundsatz, dass Sozialversicherungsschutz nur im Land des
Wohnsitzes und des Arbeitsplatzes besteht, wird ein "Sozialleistungs-Tourismus”
(beispielsweise von Arbeitslosen) unterbunden. Anspriiche an Sozialkassen (in einem
EU-Land) entstehen allein aus vorherigen Beitragszahlungen (im selben EU-Land).

2. Fiir Nicht-EU-Angehérige ist der Eintritt nach Schengenland die entscheidende Hiirde.
Wer sie gemeistert hat, kann mehr oder weniger unkontrolliert von einem EU-Land ins
nichste wandern. Ob allerdings eine Arbeitserlaubnis erteilt wird, bleibt in der
Kompetenz der einzelnen Linder.

Die kiinftige Migrationspolitik der EU diirfte sich in folgende Richtung weiterentwickeln:
1.  Bei der Migrations-Innenpolitik wird die tatsiichliche Realisierung der Personen-
freiziigigkeit weiter vorangetricben werden. Noch bestehende Hemmnisse rechtlicher

(beispielsweise beim Beamtenrecht oder der Dienstleistungsfreiheit) oder
administrativer Art (beispielsweise bei der Transferierbarkeit von Versicherungs-
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anspriichen wie der staatlich organisierten Altersvorsorge oder bei der Anerkennung von
Diplomen) werden weiter abgebaut werden. Vor allem der EuGH wird der
Personenfreiziigigkeit Vorrang beimessen und nationale Besonderheiten ahschwiichen
oder gar bescitigen, soweit sie die Freiziigigkeit behindern.

Bei der Migrations-Aussenpolitik wird die Vergemeinschaftung weiter voranschreiten.
Nachdem der Vertrag von Amsterdam vor allem die Einwanderungsregeln und den
Eintritt ins ,,Schengenland” vereinheitlicht hat, wird in einem nichsten Schritt fiir Nicht-
EU-Angehorige die Frage des Aufenthalts- und des Niederlassungsrechts sowic der
Erwerbsberechtigung EU-weit zu regeln sein. Wird die Tendenz des Amsterdamer
Vertrags weitergefiihrt, diirfte hier wohl iiber eine Rahmenrichtlinie hinausgegangen
werden und eine EU-weite rechtliche und administrative Vereinheitlichung das Ziel
sein.

Die EU-Einwanderungspolitik wird mit der EU-Osterweiterung einer schweren
Belastungsprobe unterzogen werden (vgl. Abschnitt 5.2). Die Freiziigigkeit der
Arbeitskrifte wird als zentrales Problem beurteilt. Es wird befiirchtet, dass ein Wegfall
von rechtlichen Migrationsrestriktionen zu einer Massenwanderung von Ost- nach
Westeuropa filhren wiirde. Die giiltigen Europa-Abkommen mit den beitrittswilligen
Lindern Mittel- und Osteuropas sind denn im Bereich der Personenfreiziigigkeit auch
mehr als defensiv: Das Recht auf Freiziigigkeit existiert fiir Arbeitskriifte aus Mittel-
und Osteuropa in den noch immer giiltigen Europa-Abkommen schlicht nicht. Und ein
perspektivischer Abbau der Wanderungsrestriktionen ist nicht einmal angedacht. Vor
allem Deutschland wird auch kiinftig kaum bereit sein, iiber minimale Zugestindnisse
an eine gemeinsame EU-Politik hinauszugehen. Ohne vorherige klare Regelung der
Freizligigkeitsfrage diirften jedoch die Beitrittsverhandlungen mit Polen, Ungarn,
Tschechien, Slowenien, Estland und Zypern nicht abgeschlossen werden.

Nicht zuletzt durch die gestirkte Machtposition der Sozialdemokraten in den nationalen
Regierungen der EU-Lidnder haben die Tendenzen zu einer verstirkten
Vergemeinschaftung im Bereich der Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik Aufschwung
erhalten. Es wird befiirchtet, dass die "Globalisierungsfalle” und die weltweite
Konkurrenz um  Arbeitsplitze einen ruindsen Wetthewerb der nationalen
sozialpolitischen oder arbeitsmarktlichen Vorschriften entfesseln. Nationale
Regierungen wiren versucht, durch schwache und lax ausgelegte sozialpolitische
Gesetzesvorschriften ein "Sozialdumping” zu betreiben, um so mit "unfairen” Mitteln
einen Wettbewerbsvorteil fiir ihre Arbeitskriifte zu erlangen. Es komme zu einem “race
to the bottom™ und einer Situation mit "zero regulation™. Um diesen ungewiinschten
Wettlauf zu unterbinden und eine (zu starke) Divergenz der nationalen Sozialsysteme zu
verhindern, miissten deshalb EU-weit verbindliche gemeinsame Rahmenbedingungen
geschaffen werden. Wieweit diese Befiirchtungen tatsiichlich berechtigt sind, soll an
dieser Stelle nicht interessieren. Entscheidend ist, dass sich die EU-Politik mit hoher



Wahrscheinlichkeit in Richtung eines vergemeinschafteten Sozialraums weiterent-
wickeln wird. Die nationale Kompetenz im Bereich der Sozial- und Arbeitsmarktpolitik
wird geschwiicht und durch eine EU-weite Harmonisierung und gmnr::':nscl:mft]':chu
Rahmenbedingungen ersetzt werden. Die EU-Entsenderichtlinien sind hier ein erster
Vorbote. Andere Massnahmen der Vergemeinschaftung diirften rasch folgen.

2. ZUR THEORIE VON INTEGRATION UND ARBEITSMARKT

Die grundsitzliche Mechanik, die ein Integrationsgebiet zu einem Skonomisch positiven
Ergebnis treibt, ist relativ einfach zu erkliren. Es wird erwartet, dass sich durch reale
Anpassungsprozesse die Giiterpreise und Faktorkosten und damit die Lebensbedingungen im
gesamten Integrationsgebiet angleichen (im theoretischen Idealfall sogar ausgleichen). Giiter
und Produktionsfaktoren (also Arbeit und Kapital) werden aus Uberschuss- in Mangelgebiete
verschoben. Damit werden relative Knappheit iiberwunden und brachliegende Kapazitiiten
anderswo sinnvoller genutzt.

In der (neo-)klassischen Sicht der Dinge ist es (theoretisch) méglich, alle Integrationsgewinne
allein durch internationalen Giiterhandel und intra-nationale (also regionale und sektorale)
Mobilitit von Arbeit und Kapital zu erreichen. Es besteht also keine Notwendigkeit fiir
grenziiberschreitende  Arbeitsmigration oder  Kapitaltransfers, um  eine effiziente
Produktionsstruktur zu erreichen. Giiterhandel kann internationale Faktorwanderungen
vollstandig substituieren.

Nicht weil die traditionelle Sicht die Existenz internationaler Arbeitsmigration missachtete,
sondern weil angenommen wird, dass bei internationalen Faktorwanderungen im Vergleich
zum  Warenaustausch hohere Transaktions- und Transportkosten anfallen, werden bei
Giiterfreihandel die grenziiberschreitenden Wanderungen von Kapital und Arbeit iiberfliissig.
Gerade weil das substitutive Verhiltnis von Giiter- und Faktorbewegungen anerkannt wird,
wird der Einbau der Faktorbewegungen in die Theorie des Aussenhandels nicht fir notwend; g
erachiet. Der flexiblere, raschere und billigere internationale Giiterhandel ist ein vollstiindiger
Ersatz fiir die internationale Bewegung der Produktionsfaktoren.

Was aber, wenn wir die relativ eingeschriinkte Sicht der (neo-)klassischen Modellwelt
verlassen und die Mdglichkeiten nicht-handelbarer Giiter, nicht-funktionierender
(unvollkommener) Mirkte, international divergierender Produktionstechnologien und andere
Erweiterungen miteinbeziehen wollen? Dann werden Arbeitskriftewanderungen notwendig,
um die positiven Effekte eines Integrationsprozesses (vollumfinglich) auszunutzen. Im
folgenden sollen die Ursachen der Migration in einem Gemeinsamen Markt (Abschnitt 2.1),
dann die kurzfristigen Migrationswirkungen (Abschnitt 2.2) und schliesslich die langfristigen
Effekte (Abschnitt 2.3) beschriecben werden.

2.1 Fordert ein Gemeinsamer Markt die Arbeitskriftemigration?

Die Freiziigigkeit der Arbeitskrifte gehért zu den tragenden Pfeilern eines Gemeinsamen
(Binnen-) Marktes. Es wird erwartet, dass sich Arbeitskrifte innerhalb des gesamten
Integrationsraumes ungehindert bewegen. Migration wird zu einem Arbitragephiinomen und
ist somit unabdingbar fiir ein optimales Funktionieren der Faktormarkt-Mechanismen.
Erwerbsfihige sollen von Gebieten mit relativem Arbeitskrifteiiberschuss (und entsprechend
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relativ tiefen Lohnen) nach Gebieten mit relativem Arbeitskriftemangel (und entsprechend
relativ hohen Lihnen) wandern und so zu einem Ausgleich der Faktorkosten und Giiterpreise

beitragen.

Ein Gemeinsamer Arbeitsmarkt diirfte somit zunichst zu mehr Migration fihren, weil neben
den Giiterhandel nun auch die Wanderung von Arbeitskriiften zu einem Ausgleich der
Lebensbedingungen beitragen kann. Sind aber Giiter- und Faktorpreise ausgeglichen
(realistischer: angeglichen), werden Arbeitskriftewanderungen (zumindest in der reinen
Theorie) mehr oder weniger obsolet. Die Wirkungen der Migration haben ihre 6konomischen
Ursachen beseitigl.

In der Realitdt diirfte das Zusammengehen in einen Gemeinsamen Arbeitsmarkt einen
"Hump-Effekt” verursachen (vgl. Abbildung 2.1). Der "Hicker™ entsteht, weil zuniichst (auch
in der individuellen Erwartungsbildung) zuriickgestaute Migrationsentscheidungen realisiert
werden (also ein dhnlicher Effekt, wie der aufgeschobene Autokauf in der Erwartung emnes
baldigen Sonderangebots). Zudem diirfte unmittelbar nach dem Zusammenschluss zu einem
Gemeinsamen Arbeitsmarkt die Verlagerung von wirtschaftlichen Aktivititen am stiirksten
sein (nicht zuletzt, weil es auch “first mover Vorteile™ gibt). Nach ciner gewissen Zeit
beginnen die postivien Integrationseffekte zu wirken. Der Anreiz fiir stirkere
Migrationsbewegungen bildet sich zuriick. Die Wanderungsintensitiit sinkt unter ein Niveau,
das ohne Gemeinsamen Arbeitsmarkt erreicht worden wiire.

Abbildung 2.1: Der Migration-Hump
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Quelle: Bigene Darstellung (nach Martin 1993:136),

Als Faustregel kann gelten, dass in einem Gemeinsamen Arbeitsmarkl dann keine starke
Grundlage fiir eine internationale Massenwanderung von Arbeitskriften gegeben ist, wenn die
Produktionstechnologien und die Produktivitit der Arbeitskrifte und damit dic
Produktionsbedingungen innerhalb des gemeinsamen Integrationsgebietes nicht allzu stark
unterschiedlich sind. Hier ist zu erwarten, dass der Giiterhandel internationale
Faktorwanderungen in einem hohen Masse tiberfliissig macht. Sind jedoch die
Produktionstechnologien stark unterschiedlich, besteht ein grosses Potenzial fiir eine inter-
nationale Mobilitdt der Produktionsfaktoren. Dann ergiinzen sich Handel und Migration eher

und laufen parallel in dieselbe Richtung (auf die daraus folgenden Polarisierungseffekte wird
in Abschninr 2,3 weiter eingegangen).

Aus dieser kurzen Diskussion der Wechselbeziehungen von Handel und Migration ergeben
sich finf zentrale wirtschaftspolitische Folgerungen (ausfiihrlicher dazu Straubhaar 1988 oder
Fischer/Straubhaar 1994):

I. Unter den Bedingungen des traditionellen handelstheoretischen Ansatzes bilden
unterschiedliche Faktorertriige aufgrund unterschiedlicher relativer Ausstattung der
Linder mit Produktionsfaktoren den Beweggrund fiir Arbeitskriiftewanderungen.
Faktorwanderungen und internationaler Handel vermbgen sich hierbei weitestgehend
zu ersetzen. Eine Erhohung des Handelsvolumens fiihrt unter klassischen Bedingungen
zu verminderter Migration. Das Migrationspotential wird um so geringer, je stirker die
Handels- und Kapitalverkehrsbewegungen liberalisiert sind. Die Liberalisierung des
internationalen Warenhandels und des internationalen Kapitalverkehrs ersetzen somit in
vielen Fillen die Arbeitskriftewanderung.

[

Bestehen zwischen den einzelnen Volkswirtschaften bedeutende standortspezifische
lechnologische Unterschiede oder wenn Skalenertrige vorliegen, so ist mit ¢inem sich
gegenseitig bedingenden und verstidrkenden Anstieg von internationalem Handel und
nternationalen Faktorwanderungen zu rechnen, wobei speziell gut ausgebildete Arbeits-
krifle wandern diirften.

3. Ob die internationale Arbeitsteilung relativ stirker {iber Handel oder iiber
Faktorwanderungen erfolgt, hiingt somit ab:

a)  von der Art und Weise, in der sich die integrierenden Volkswirtschaften
voneinander unterscheiden, und

b) wvon den relativen Transaktions- und Transportkosten von Handel und
Faktormobilitiit.

4. Der Anreiz zur Wanderung entfillt weitgehend, sobald die Faktorertriige ausgeglichen

sind. Internationaler Giiterhandel und freier Kapitaltransfer fithren somit zu einer (wenn
auch nur graduellen) Anniherung der Wohlstandsniveaus, was in der langen Frist die
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individuelle Wanderungsbereitschaft, wenn auch nicht ginzlich eindimmt, so doch
abschwiicht.

5. Soweit Migration eine Reaktion st aufl international  unterschiedliche
Arbeitsproduktivititen als Folge einer produktionskostensenkenden Spezialisierung,
bilden internationale Kapitaltransfers ein Substitut fiir Arbeitskriftewanderungen.
Sofern diese Direktinvestitionen die komparativen Kostenvorteile der beteiligten Linder
veriindern, wird auch der Giiterhandel stimuliert werden. Dann sind Kapitaltransfers und
Giiterhandel Komplemente und substituieren gemeinsam die Arbeitskriftewanderungen.

Eine aus aktuellem Anlass wichtige Frage ist natiirlich, inwieweit die seit Anfang 1999 nun
vollendete Europiiische Wirtschafts- und Wihrungsunion (WWU) zu mehr oder weniger
Migration in ,,Euroland* fiihren wird. Gerde die Mobilitit der Produktionsfaktoren wird in
hohem Masse iiber Erfolg oder Misserfolg der WWU entscheiden. Verkiirzt argumentiert,
tibertriigt der Wegfall der Wechselkursflexibilitit alle Anpassungslasten von Schocks und
strukturellen Veridnderungen auf realwirtschaftliche Faktoren. Arbeitsmirkte werden somit
weit stiirker als bis anhin gefordert sein, sich rascher und weitergehend zu veréndern. Eine
Abfederung oder Verzogerung durch wiihrungspolitische Instrumente ist nur noch insgesamt
gegeniiber Drittlindern (also beispielsweise dem US-$-Raum) maglich, nicht mehr aber
innerhalb der WWU. Konkreter formuliert, steigt die Notwendigkeit, nationale Arbeitsmiirkte
zu flexibilisieren, zu deregulieren und Anreize fiir eine verstirkte Mobilitit der Arbeitskriifte
aus strukturschwachen in strukturstarke Regionen und Branchen zu schaffen. Je ungleicher die
einzelnen WWU-Regionen diese Herausforderungen meistern, desto unterschiedlicher werden
die realwirtschaftlichen Beschiiftigungs- und Einkommensentwicklungen der WWL sein und
desto stirker wird der polit-6konomische Druck der Verlierer, strukturelle und/oder regionale
Kompensationszahlungen einzufordern.

Fiir den Arbeitsmarkt lassen sich die realwirtschaftlichen Anpassungsoptionen mit Hilfe der
sog. Mussa-Box folgendermassen grafisch veranschaulichen (Abbildung 2.2):* Die Breite der
Mussa-Box (= Linge der x-Achse) entspricht den in Nord- bzw. Siideuropa (N bzw. §)
insgesamt verfiigharen Arbeitskriiften (L), also Ly plus Ls Auf den beiden y-Achsen wird mil
dem Ursprung Oy links das Reallohnniveau im Norden (Wy) und mit dem Ursprung Os rechts
das Reallohnniveau im Siiden (Ws) abgetragen. Die Breite der Mussa-Box ist fixiert, was die
Annahme bedingt, dass das Arbeitsangebot im Norden und Siiden unabhiingig vom
Reallohnniveau sei (also senkrechte, lohnunelastische Arbeitsangebotsfunktion in Nord und
Siid).” Vor einer Wihrungsunion seien die Arbeitsmiirkte in Nord- bzw. Siideuropa durch die

. Vgl. hierzu Mussa (1974) und Klodt et al. (1996:152-156). Klodt et al. nutzen das Mussa-Diagramm, um die
Arbeitsmarktwirkungen eines strukturellen Wandels (der Tertiarisierung) und die daraus resultierenden
Anpassungserfordernisse graphisch darzusiellen. Bei Klodt et al. geht es nicht um "Nord versus Siid”,
sondern um "Industrie versus Dienstleistungen”, ansonsten folgt mein Vorgehen der Klodt'schen Darstellung.
Wem also meine Erklirungen zum Mussa-Diagramms und seiner Folgen zu kurz bleiben, der mige die
ausfiihrlichere, kompetente Beschreibung bei Klodt et al. zu Rate zichen.

Die Annahme eines lohnunelastischen Arbeitsangebotes ist filr die hier interessierenden Effekte keineswegs
subslanziell notwendig, sondern dient lediglich der Vercinfachung, um die grafische Darstellung auf dic fiir
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reallohnabhéngigen (fallenden) Arbeitsnachfragekurven Dpy (von links oben nach rechts
unten) bzw. Dsgy (von rechts oben nach links unten) gekennzeichnet. In einem Gemeinsamen
Markt, mit Freiziigigkeit der Arbeitskrifte (aber noch ohne Wihrungsunion), ist zu erwarten,
dass die Menschen so lange hin und her wandern, bis das Lohnniveau in beiden Regionen
(Nord und Siid) identisch wird (Wyy bzw, Wgy), somit OnyLo-Arbeitskriifte im Norden und
OsLo-Arbeitskriifte im Siiden arbeiten und sich der Binnenmarkt in E,

: _ in einem
allokationseffizienten Gleichgewicht befindet.
Abbildung 2.2: Die Mussa Box
Mussa - Boyx
Wu a
DH{: DH1 g o
_+
|
Eo Eu
Who Eu Wso
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Daﬂ /”E'p- === = -Q\- W osi
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Quelle: Eigene Darstellung nach Mussa (1974}, Klodt et al, (1996)

die Argumentation notwendigen Sachverhalte einzuschriinken. Unsere Abbildung | in Fischer/Straubhaar

(1994:112-120) veranschaulicht eine Mussa-Box mit eciner lohnelastischen (steigenden) Arbeits-
angebotskurve,
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Nun wiirden der Norden und der Siiden beschliessen, cine Withrungsunion zu bilden. An
dieser Stelle soll von den daraus folgenden Konsequenzen einzig interessieren, was passiert,
wenn der MNorden und der Siden nicht @hnlich genug waren, so dass nach Wegfall der
Wechselkursflexibilitit die Arbeitsmiirkle in Nord und 5id unterschiedlich auf Schocks oder
strukturelle Veriinderungen reagieren. In Abbildung 2.2 sei angenommen, der Siiden wiirde
durch einen "Schock™ (beispielsweise eine Erweiterung der Wihrungsunion nach Osten)
hiirter als der Norden getroffen, (beispielsweise, weil die Bekleidungs- und Schuhindustrie im
Siiden gegen die dstliche Konkurrenz teilweise nicht geniigend wettbewerbsfihig sei). Ein
Riickgang der Arbeitsnachfrage im Siiden von Dsy auf Ds; sei die unmittelbare Folge
(wihrenddem fiir den Norden vorerst nichts geschehen soll, da die Bekleidungs- und
Schuhindustrie im Norden bereits vor der Wihrungsunion auf wenige wettbewerbsfihige
Firmen restrukturiert worden sei),

In Abbildung 2.2 wird offensichtlich, dass dem Arbeitsmarkt unserer Wihrungsunion vier
Optionen bleiben, um auf den Schock einer Osterweiterung zu reagieren:

. Die arbeitsmarktlichen Anpassungen erfolgen iiber den Preismechanismus: Die Lihne
im Siiden reagieren flexibel auf den Nachfrageausfall nach Produkten aus dem Siiden
und fallen auf Wg;. Im Norden bleiben die Léhne auf dem alten Niveau (W = W),
Es kommt in Eg 2u einem neuen Gleichgewicht, damit zu einer Lohnspreizung und einer
divergierenden Wohlstandsentwicklung zwischen Nord und Siid.

!‘\J

Die arbeitsmarktlichen Anpassungen erfolgen (iber den Mengenmechanismus: Die
Lohne im Siiden bleiben als Folge arbeitsrechtlicher Tarifvereinbarungen oder
administrativer Vorschriften starr (Wgp = konstant). Das arbeitsmarktliche
(Un-)Gleichgewicht Ey ist mit einem Riickgang der Arbeitsnachfrage von OsLy auf OsL,
und einer entsprechenden Arbeitslosigkeir verbunden.

3. Die arbeitsmarktlichen Anpassungen erfolgen iiber Mobilititsprozesse: Die im Siiden
freigesetzten Arbeitskriifte (Osly minus OsM,;) wandern nach Norden, vergréissern im
Norden das Arbeitsangebot, verringern dadurch den Lohndruck im Norden, was im
Norden zu einem Sinken des Lohnniveaus von Wyy auf Wy fiihrt. Im neuen
Gleichgewicht Ex ist das Lohnniveau innerhalb der gesamten Wihrungsunion von W
(bzw. Wgg) auf W (bzw. W) gesunken.

4.  Die arbeitsmarktlichen Anpassungen erfolgen iiber Produktivitdrsfortschritte: Der
Norden reagiert positiv"” auf den Schock. Beispielsweise nutzt die Bekleidungs- und
Schuhindustrie des Nordens die Chancen, die durch die im Osten vergrisserten Mirkte
entstehen. Economies of Scale oder neue Technologien mogen die Produktivitit der
Arbeitskrifte erhohen. Die Arbeitsnachfrage verschiebt sich von Dy, auf Dy, Die
Lishne konnen konstant (bei Wyp) gehalten werden, weil die im Siiden frei gesetzien
Arbeitskriifte (0OsLy minus 0sL;) aus dem Siiden in den Norden wandern, wo sie dank
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der gestiegenen Arbeitsproduktivitit ohne Lohndruck absorbiert werden knnen (bzw.
im Gegenteil sogar einen Anstieg der Léhne verhindern).

Dic vier moglichen Reaktionen auf Schocks oder strukturelle Veriinderungen unterscheiden
sich substanziell in der Verteilung der Anpassungslasten, was ein Vergleich der
dkonomischen  Ertrige und Renten (Fliichen unter den Arbeitsnachfragekurven)
veranschaulicht:

l. Am schlechiesten schneidet Option (2) ab. Hier bleibt jener Teil des potenziell
moglichen Sozialprodukts ungenutzt (Fliche EyEyEcLoLy), der durch die Arbeitslosen
(Oslg minus OgsLy) geschaffen werden konnte. Dafiir erzielen diejenigen, die in Siid und
Nord Arbeit finden, relativ zu hohe Lohne - dies ist das bekannte Insider-Outsider-
Phinomen.

bk

Option (1) - die Lohnspreizung - ist die zweitschlechteste Lisung. Hier erzielen die
(Oslo minus OgL,)-Arbeitskriifte beim Reallohnsatz von Wg; ein Einkommen von
LiLoEcQ und erméglichen den Kapitalbesitzern im Siiden [im Vergleich zu Option (2)]
ein zusitzliches Kapitaleinkommen von EyEgQ. Die Insider der Option (2), also die
OsLi-Arbeitskriifte des Siidens, gehéiren zu den Verlierern, weil sie statt W, nur noch
Léhne von W erreichen.

3. Option (3) - die Mobilitdtsoption - ist noch einmal eine bessere Losung. Sie erbringt im
Vergleich zu Option (2) eine zusitzliche Rente im Umfang der Fliche EEgEw.
Allerdings hat diese Option den polit-6konomischen Nachteil, dass sie vergleichsweise
viele Verlierer schafft, namlich alle Arbeitnehmer, dic von einem Lohnniveau Wiy
(=Wso) auf das Niveau Wy; (=Ws;) zuriickfallen. Gewinner sind die Arbeitgeber (bzw.
die Kapitalbesitzer). Damit wird auch wichtig, welchen Anteil das Kapitaleinkommen
am Volkseinkommen ausmacht und wie das Kapitaleinkommen verteilt ist.

4.  Option (4) - die Produkrivitiitssteigerung -  ist natiirlich die makrodkonomisch
"eleganteste” Losung. Sie schafft letztlich nur Gewinner.

Wie berechtigt sind in der WWU die Hoffnungen, dass im polit-tkonomischen Spannungsfeld
eine okonomisch sinnvolle Option gewiihlt wird?

I. Die Euro-Optimisten sehen gerade in der grésseren makrodkonomischen Effizienz einer
WWU wichtige Wachstumsimpulse fiir die Volkswirtschaften der Teilnahmelinder. Die
gemeinsame Wihrungsunion und die weitgehend vergemeinschaftete Wirtschaftspolitik
wiirden Marktunvollkommenheiten und Inflexibilititen zumindest teilweise beseitigen
und somit effiziente, hoch wettbewerbsfiahige Faktormirkte schaffen. Die grenziiber-
schreitende Spezialisierung mit einer kostensparenden innergemeinschaftlichen
Arbeitsteilung wiirde weiter vorangetrieben. Dadurch stiegen die durchschnittliche
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Faktorproduktivitit und damit das Lohnniveau wund die durchschnittliche
Kapitalrentabilitit. Das wirtschaftliche Wachstum wiirde stimuliert, womit die Chancen
fiir die Anpassungsoption (4) ausserordentlich gut stiinden. Diese “moderne
makrodkonomische Sicht” (Wagner 1995) basiert nicht zuletzt auf der analytischen
Grundlage der Neuen Wachstumstheorie a la Paul Romer und Robert Lucas (fiir einen
Uberblick vgl. Straubhaar 1998). Damit ist aber auf eine Tendenz hinzuweisen, die
bereits aus der Mussa-Box (Abbildung 2.2) erkennbar wird. Die Produktivitdisoption (4)
mit einem neuen Gleichgewicht in Ey kann zu einer "Ecklésung™ oder einem “Zentrum-
Peripherie-Muster” fiihren. Dieser auch als "Brain Drain-" oder "Mezzogiorno-Effekt”
in die Literatur eingegangene Entleerungsprozess in der einen und Agglome-
rationsbildungsprozess in der andern Region kinnte auch das Ergebnis in der WWU
sein. Die wirtschaftlich bereits starken Regionen werden weiter wachsen, die schwachen
Regionen verlieren zunehmend den Anschluss.® Wieweit hier die nationalen und
regionalen Entscheidungstriger willens sein werden, diese Polarisierung ohne polit-
okonomischen Gegendruck oder Kompensations- bzw. Transferzahlungen zu
akzeptieren, sei dahingestellt.

Die zweitbeste Option - die Mebilitdt - verlangt flexible Léhne und zwar nicht nur im
direkt durch den Schock betroffenen Siiden, sondern ebenso im Norden. Sie schafft auf
Arbeitnehmerseite scheinbar nur Verlierer. Im Norden werden die Zuwanderer zu
"lastigen” Lohndriickern. Damit sinkt die polit-6konomische Bereitschafl, "Auslinder”
aus dem Siiden arbeiten zu lassen. Zwar gehort die Freiziigigkeit der Arbeitskriifte seit
eh zu den Grundrechten eines Gemeinsamen Marktes. In der Praxis stdsst sie aber
immer noch auf administrative Hemmnisse oder polit-6konomische Hindernisse
(beispiclsweise "Entsenderichtlinien™).

Die Option der Lohnspreizung verlangt Flexibilitiit bei der Lohnfindung (beispielsweise
durch dezentrale, betriebliche Lohnverhandlungen) und eine arbeitsmarktliche
Deregulierung (beispielsweise durch einen Abbau der Ein- und Austrittsschranken wie
Genehmigungen aller Art, Lohnfortzahlungsregelungen, Urlaubsverordnungen uam).
Wie schwach innerhalb der WWU die arbeitsmarktlichen Reformkriifte sind, wie sehr
Kontinentaleuropa auf die "Solidargesellschaft” setzt und den amerikanischen Weg der
Lohnspreizung ablehnt und wie zogerlich - wenn iiberhaupt - die dringend notwendigen
Flexibilsierungs- und Deregulierungsmassnahmen in Angriff genommen werden, wird
von Feldmann (1998) eindriicklich belegt,
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Zur Konvergenzdebatte vgl. auch die Einzelbeiwdige in Fischer/Straubhaar (1998), Insbesondere Briicker
(1998) ist jedoch zuzustimmen, dass die riumlichen (Polarisicrungs- oder Konvergenz-)Effekie der
Wiihrungsunion nicht iiberschiitzt werden sollten. "Die Unsicherheit tber die méglichen Wirkungen (der
WWU T.S) gibt aber kaum zur Sorge Anlass, da chnehin keine so erhebliche Senkung der
Transaktionskosten durch eine cinheitliche Wihrung cintritt, dass nach bisherigen Erfahrungen
schwerwiegende Standorteffekte der Integration zu erwarten sind” (Braicker 1998:130).

2.2 Kurzfristige Wirkungen der Migration

Fiir die sich auf Adam Smith berufenden Neoklassiker besteht kein Zweifel beziiglich der
Migrationseffekte:  Arbeitskrdftewanderungen sind positiv zu bewerten und fordern den
"Reichtum  der Nationen". Migration verhindert ein Abweichen von der Messlatte
okonomischer Effizienz, nimlich dem "Gesetz des einheitlichen Preives” ("The Law of one
Price” im Giiter- und das "Faktorpreis-Ausgleichstheorem” im Faktormarkt).

Die tatsichlichen Folgen der Einwanderung sind jedoch komplexer und vielfiltiger. Max
Frisch brachte es auf den Punkt: Es wurden Arbeitskriifte gerufen, ™. und es kamen

Menschen™! Hier liegt der fundamentale Unterschied von Freihandel mit Produkten und
Freiziigigkeir fiir Personen.

I. Im ersten Fall (Freihandel) geht es um meist anonyme Giiter. In der Regel wird gekauft
und verkauft. Unbeteiligte Dritte werden von dieser Transaktion kaum beriihrt - es sei
denn iiber externe Effekte, die aber mit einem relativ einfachen Instrumentarium recht aut
in den Griff zu kriegen sind.

2. Im zweiten Fall (Freiziigigkeit) kommen und bleiben Menschen. Damit sind neben
dkonomischen Sphiren ebenso unmittelbar soziale Belange beriihrt. Es geht um
Mitgliedschaft und Zugehdrigkeit. Sie sind wichtig, “weil die Mitglieder einer politischen
Gesellschaft einander etwas schulden, was sie Aussenstehenden nicht - oder doch
zumindest nicht in gleichem Masse - schulden™ (Michael Walzer). Kein Wunder, werden

Mitgliedschaft und Zugehérigkeit und die damit verbundenen Rechte nicht kostenlos mit
allen geteilt.

Die makrokonomischen Effekte der Migration sind komplex und vielfalti g (vgl. Abbildung
2.3). Vor allem die zeitliche Dimension und die Wechselwirkungen sind wichtig. Kurzfristige
Niveaueffekre werden von langfristigen Wachstumseffekten iiberlagert. Zuwanderung
verindert die Lohn-Zins-Relationen auf den Faklormiirkten, Nachfrageverinderungen
erzeugen  Angebotsreaktionen. Insgesamt lassen sich die (Riick-)Wirkungen der
Einwanderung folgendermassen zusammenfassen:
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Makroiokonomische Migrationswirkungen

Abbildung 2.3
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Zunichst einmal korrigiert Zuwanderung Marktunvollkommenheiten, die nicht durch
Giiterhandel oder Kapitaltransfers beseitigt werden konnen. Zuwanderung ist oft eine
Anpassungsreaktion auf ineffizient gesetzte staatliche Regulierungen in andern (Giiter
und Kapital-)Mirkten oder auf dem Arbeitsmarkt selber. Beispielsweise sind
auslindische Arbeitskriifte weit stiirker bereit, schmutzige, schlecht bezahlte Jobs
anzunehmen, nachts und sonntags zu arbeiten - eine Flexibilitit, die Einheimischen of
aufgrund historisch iiberlebter Arbeitsmarktregulierungen und Tarifverordnungen
verbaut ist. Migration erméglicht somit eine verbesserte Allokation der Arbeitskrifte
[Allokation = riumliche Anordnung (Verteilung) der Produktionsfaktoren]. Unter den
strengen neoklassischen Annahmen einer komparativ-statischen Modellwelt ist cine
Zuwanderung fiir das Gastland somit makrodkonomisch positiv. Die Volkswirtschaft
insgesamt gewinnt. Wie Freihandel auf Giitermirkten ist eine freie Wanderung der

Produktionsfaktoren eine unabdingbare Notwendigkeit, um das Sozialprodukt zu
maximieren.

Dank der Zuwanderung lassen sich konjunkturelle Mdngel (Nachfrageiiberhang) auf
dem heimischen Arbeitsmarkt korrigieren. Beispiclsweise werden im  heimischen
Arbeitsmarkt fehlende Spezialist(inn)en im Ausland angeworben. Davon profitieren
auch komplementdre inlindische Produktionsfaktoren (sowohl Arbeitskriifte als auch
Maschinen). Sie knnen dank den zuwandernden Personen effizienter genutzt werden.
So ermoglicht eine auslindische Spezialiirztin, dass vorhandene medizinische Apparate

besser genutzt und auch einheimisches Fach- und Krankenhauspersonal beschiiftigt
werden.

Durch die Zuwanderung wird ein Strukturwandel ausgelost, der langfristig zwar
dringend notwendig ist und der erlaubt, die durchschnittliche Produktivitit zu erhthen.
Die langfristigen Allokationsgewinne sind jedoch aufzuwiegen gegen mégliche
Kurzfristige Verdriingungseffekte. Nicht alle Einheimischen werden durch die
Zuwanderung  gleichermassen betroffen. Es ergeben sich polit-Gkonomische
Spannungsfelder zwischen Interessengruppen der Gewinner und (relativen) Verlierer. Je
stirker substituriv Einheimische zu den einwandernden Arbeitskriiften sind, desto hirter
werden fiir sie die Anpassungserfordernisse werden. Bei gut funktionierenden
Arbeitsmiirkten wird durch die Zuwanderung ein Druck auf die Realléhne substitutiver
einheimischer Arbeitskriifte ausgeiibt. Sinkende Reallohne sind dann die Folge. Bei
schlechter funktionierenden Arbeitsmirkten wird die Arbeitslosigkeit unter den
substitutiven einheimischen Arbeitskriiften ansteigen. Vor allem weniger qualifizierte
Arbeitskriifte und Frauen diirften in hohem Masse durch die Einwandernden konkurriert
werden. Hier ist im Gegensatz zum neoklassischen Vollbeschdftigungsmodell mbglich,
dass Zuwandernde inlindische Arbeitskriifte aus dem Arbeitsmarkt in  die
Erwerbslosigkeit driingen. Allerdings ist die Zuwanderung in der Regel nicht die
Ursache der Arbeitslosigkeit, sondern lediglich ein relativ offensichtliches Beleg fiir die
fehlende berufliche und riaumliche Mobilitit und Flexibilitit der Einheimischen. Oder:
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Nicht die Migration der Auslinder, sondern die fehlende (berufliche oder rdumliche)
Maobilitdt der Einheimischen verursacht die Arbeitslosigkeit!

Aber selbst dieser scheinbar negative Effckt der Zuwanderung in Form sinkender ReallGhne
oder steigender Arbeitslosigkeit bedarf der weiteren Analyse. Der “Verlust” der in
Konkurrenz stehenden einheimischen Arbeitskriifte wird gesamtwirtschaftlich durch
Produktivititsgewinne jener Produktionsfaktoren mehr als wettgemacht, die komplementiire
Funktionen zu den Zuwandernden austiben.

1.  Zunichst erhéht sich die Kapitalrentabilitat. Deshalb steigen die Zinsertrige und
-cinkommen. Diese Situation trifft nur dann nicht ein, wenn ein grosser Anteil des
inlindischen Kapitalstocks in auslindischen Hinden liegt, wenn also die
Zinseinkommen nicht an Einheimische fliessen, sondern "Ausldndern” zugute kommen.

3. Zudem profitieren auch jene Einheimischen, deren Arbeitsproduktivitdt dank der
Komplementaritit zu den Zuwandernden steigt. Vor allem diirften einheimische
Fiihrungs- und Fachkriifte von zuwandernden Arbeitskriiften Nutzen ziehen, wenn
letztere die komplementéren Titigkeiten tiberhaupt erst verflighar oder aber billiger

werden lassen.

3.  Ebenso jedoch steigt auch die Produktivitit jener weniger qualifizierten Einheimischen,
die ihrerseits nun eine komplementdre Tatigkeit zu hoher qualifizierten zuwandernden
Fach- und Fiihrungskriiften ausiiben konnen. Also: Auch die Indianer profitieren; wenn
fihige Hiuptlinge das Kommando tibernehmen!

4, Zu beachten ist die Interessenlage der Herkunfislinder. Werden die Einkommen der
Einwandernden dem Inlandprinzip gemiiss nicht dem Volkseinkommen der
Herkunfislinder zugerechnet, sinkt das Bruttoinlandprodukt (BIP) der Herkunftslinder
(um jenen Beitrag, den die Wanderer in ihren Herkunfislindern zur Entstehung des BIP
geleistet haben). Werden die auslindischen Arbeitskriifte jedoch weiterhin  als
Einheimische der Herkunfislinder betrachtet und wird dem Inléinderprinzip gemiiss
deren Einkommen mitgezihlt, verbessert die Migration die Situation des
Herkunftslandes. Das Bruttosozialprodukt (BSP) des Herkunfislandes steigt.
Vernachldssigt wird hier der Rimesseneffekt. Rimessen sind Geldtransfers von
Auslidndern in ihr Heimatland. Sie kommen aus der Sicht des Herkunfislandes externen
Ersparnissen gleich, die meist weder verzinst noch zurickbezahlt werden miissen. Als
solche helfen sie, allfillige Zahlungsbilanzdefizite zu decken. Auf die wirtschaftliche
Entwicklung des Herkunftslands wirken sie um so positiver, je grosser der Anteil ist, der
fiir produktive Investitionen verwendet wird. Werden Rimessen zum Konsum oder Kauf
von [Immobilien oder auslindischen Luxusgiitern verwendet, so nimmt ihr
Wohlstandseffekt entsprechend ab. Die Hoffnung auf die entwicklungsférdernde
Wirkung von Rimessen liess siideuropdische Lander in den sechziger und siebziger
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Jahren eine aktive Auswanderungspolitik betreiben. Die damit erzielten Wirkungen wa-
ren insgesamt jedoch cher ambivalent (Straubhaar, 1988).

3. Wiederum gilt es zu beachten, dass das neoklassische Modell von einer Situation der
Vollbeschéiftigung im Herkunfisland ausgeht, Wandern jedoch Arbeitslose ab, ist der
Migrationseffekt noch stirker positiv. Dann erhiilt das optimistische Kindleberger
(1967.99)-Zitat Giiltigkeit, wonach "the most effective use to make of existing labor is,
to employ it abroad instead of leaving it unemployed at home, Incurring support costs
without making any contribution to national income". Maglich ist Jedoch auch, dass
nicht die wenig produktiven, sondern die hochproduktiven (oft jiingeren, besser ausge-
bildeten, mobilen und dynamischen) Arbeitskriifte (Spezialisten, Fachkriifte) aus
wandern, die zudem oft komplementire Titigkeiten ausiiben, fiir die kaum ein-
heimischer Ersatz vorhanden ist. Dadurch steigt die durchschnittliche Produktivitit im
Herkunfisland nicht (wie im Modell erwartet), Vielmehr fillt sie. Dann erhilt eher
Myrdal’s pessimistische Hypothese Giiltigkeit, nimlich, dass "as a longterm policy,
large-scale emigration is an irrational and very costly means of getting rid of surplus
population (vgl. hierzu Myrdal, 1956:94 und die von Hirschman, 1958 in die
Diskussion gebrachten "Backwash-" oder "Polarisierungseffekte” oder der von
Bhagwati, 1976 ausfiihrlich behandelte Brain-Drain-Effekt).

Letztlich bleibt es eine empirisch zu beantwortende Frage, wieweit das neoklassische Modell
in der Realitdt zutrifft und ob eine Zuwanderung insgesamt einen positiven Effekt ausiibt.
Zimmermann (1993 ) liefert einen kompetenten Uberblick und eine kritische Diskussion zum
Stand der empirischen Forschung, wobei er neben Studien fiir die USA auch neuere
europdische und insbesondere deutsche Belege anfithrt, Er kommt zum Ergebnis, dass sich
kaum nennbare negative Effekte der Migration auf Lohne und Beschiftigung feststellen
lassen. Eher sind die Einwandernden Komplemente und nicht Substitute fiir einheimische
Arbeitskriifte. Sie stellen eine Flexibilititsreserve dar - ein Ergebnis, das auch wvon
Pischke/Velling (1994) gestiitzt wird, die in ihrer empirischen Arbeit fiir Deutschland keine
negativen Effekte der Zuwanderung auf die Beschiiftigung oder Lihne der Einheimischen
erkennen. Allerdings beurteilen Winkelmann/Zimmermann (1993), DeNew/Zinmermann
(1994) und stirker noch Franz (1993) die Folgen der Einwanderung fiir den deutschen
Arbeitsmarkt deutlich weniger positiv. Sie vermuten eher negative Wirkungen fiir
Beschiftigung und Lohnentwicklung, Haisken-DeNew (1996) erkennt einen zwar negativen
aber sehr schwachen Lohndruck durch die Zuwanderung, wobei gerade die Branchen mit

einem besonders starken Auslinderanteil (>10%) positive Wirkungen der Zuwanderung
zeigen.

All diesen Studien gemeinsam. ist, dass sie lediglich die Arbeitsmarkt- Jedoch nicht die
Kapitalmarkreffekte der Zuwanderung empirisch zu ermitteln suchen. Da gerade die
Kapitalrentabilitit durch die Zuwanderung steigen sollte, wiirde dies die genannten
empirischen Ergebnisse stirker positiv ausfallen lassen. Ebenso darf der konjunkturelle
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Aspekt im Einwanderungsland nicht unberiicksichtigt bleiben. In Zeiten des Aufschwungs
diirfte der Einfluss der Zuwanderung weit positiver sein als in schlechten Zeiten mit
konjunktureller Arbeitslosigkeit und ihren arbeitsmarktlich negativen Folgen.

Wenn die Zuwanderung gesamtwirtschaftlich positiv ist, aber einzelne Teile verlieren -
niimlich die substitutiv titigen Einheimischen - wird es eine polir-dkonomische Frage, wieweil
Zuwanderung schrankenlos mdglich ist oder durch rechtliche und administrative Hemmnisse
erschwert wird. Hier ist nach Mancur Olsons (1968) "Logik des kollektiven Handelns”
folgendes zu erwarten: Die relativ wenigen durch die Zuwanderung relativ stark negativ
betroffenen Einheimischen lassen sich leichter und wirkungsvoller organisieren als die relativ
grossere Masse der positiv Betroffenen, die aufgrund der individuell doch geringen Vorteile
eher zum “Trittbrettfahren” neigen diirflen. Entsprechend der unterschiedlichen Interessenlage
werden Zuwanderungsbeschriinkungen stirker ausfallen, als es gesamtwirtschaftlich effizient
wire (vgl. hierzu die iiberzeugende polit-okonomische Analyse der schweizerischen
Auslinderpolitik seit 1850 von Freiburghaus/Guggisberg, 1998).

Eine Umverteilung der Zuwanderungseffekte durch eine Entschddigungszahlung der
Gewinner an die Verlierer wiirde das makrookonomisch ineffiziente Ergebnis korrigieren.
Hier konnte eine polit-ékonomische Rechifertigung fiir Transferleistungen der "gewinnenden™
komplementiren Produktionsfaktoren (Kapital, Fachkrifte) an die “verlicrenden™
substitutiven Arbeitskriifte (weniger Qualifizierte) liegen - beispielsweise in Form héherer
(absoluter) Beitriige an die Arbeitslosenversicherungskassen.

Bei internationalen Arbeitskriftewanderungen stellt sich neben den kurzfristigen allokativen
Auswirkungen auch die Frage nach den unmittelbaren distributiven Effekren - also jenen
Wirkungen, die sich aus einem kollektiv finanzierten Umverteilungsapparat ergeben, Dabei ist
zu unterscheiden zwischen direkten monetiren Transfers und indirekten realen Transfers des
staatlichen Umverteilungssystems an die Zugewanderten.

Wihrend monetidre Transfers iiber die 6ffentliche Hand (Finanzsirome) einigermassen gut
ersichtlich sind, bereitet die Erfassung und Messung realer staatlicher Umverteilungsaktivitiit
erhebliche Probleme. Die Gastgesellschaft stellt fiir ihre Biirger(innen) &ffentliche Giiter
{Rechtsrahmen, Justizwesen, innere und dussere Sicherheit), Infrastrukturanlagen (Verkehrs-,
Telekommunikations- und  Energienetze) und  Dienstleistungen  (Gesundheits-,
Bildungswesen) bereit, die allen Ortsanwesenden zur Verfiigung stehen und die mittels im In-
land erhobener Steuern, Abgaben und Gebiihren finanziert werden.

Die Austattung cines Landes mit offentlicher Infrastruktur wie Strassen, Schulen oder
Krankenhiiuser wird von Simon/Heins (1985) als demographisches Konsumkapital
("demographic consumption capital”) bezeichnet. Es ist dadurch charakterisiert, dass seine
Nutzung mittels Ausschlusskriterien (z.B. Geburtsort, staatliche Selektion, Einkauf) gesteuert
werden kann - und mithin also den Charakter eines Klubgutes besitzt. Im Gegensatz zu einem
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affentlichen Gut (welches bei gleichbleibenden Kosten und Grenzkosten von Null einer belie-
bigen Menge von Leuten zugiinglich ist), steigen bei einem solchen demographischen Kapital-
oder Klubgut die (Grenz-)Kosten bei erhishter Nutzung (durch Verstopfung, Ubernutzung
oder Abniitzung). Diese Uberlegung ist jedoch erst dann fiir die Wohlfahrt der Einheimischen
::F]cvam, wenn tatsdichlich negative Agglomerations- oder Ballungseffekte (durch
Ubernutzung) bemerkbar sind und bei erhhter Nutzung (als Folge neuer Nutzer) Mehrkosten

anfallen. Ist dies nichs der Fall, so kénnen die Kosten des Klubgutes als abgeschrieben
("sunk”) angesehen werden.

Eine zentrale Frage betrifft die Budgetinzidenz - also das Ausmass, in dem Einwandernde
Sozial- und Fiirsorgeleistungen durch den Staat beziehen und diese iiber Steuern. Abgaben
und Gebiihren auch mitfinanzieren. Wer finanziert im Saldo wen: Die Auslinder die
Einheimischen oder umgekehrt? Oder anders ausgedriickt: Profitieren die Sozialkassen des
Gastlandes von der Zuwanderung? Dazu folgende Anmerkungen:

1. Liefern die Zuwandernden tiber (direkte Einkommens-) Steuern mehr an den Fiskus ab,
als sie 6ffentliche Leistungen in Anspruch nehmen, senken sie fiir die Alteingesessenen
die Steuerlast, beispielsweise wenn eine auslindische Arztin bei einem progressiven
Steuersystem iiberdurchschnittlich stark belastet wird. Ebenso verringern die Gebiihren
der Zuwandernden (und zwar sowohl Verwaltungs- als auch Benutzergebiihren) die Pro-
Kopf-Belastung der Alteingesessenen, falls die durchschnittliche Gebiihr iiber den
marginalen Kosten ciner offentlichen Leistung liegt, wenn also beispiclsweise die
durchschnittliche Wasseranschlussgebiihr iiber den Kosten liegt, einen zusitzlichen
Haushalt an das Wassernetz anzuschliessen.

[ 5=

Tragen die zuwandernden Personen weniger zur Finanzierung offentlicher Leistungen
bei, als sie diese nutzen, profitieren sie von Leistungen der Alteingesessenen, ohne dafiir
den vollen Preis bezahlen zu miissen. Beispiclsweise ist denkbar, dass eine kinderreiche

Auslinderfamilie die Schulen stirker beansprucht, als sie durch Steuern zu deren
Finanzierung beitrigt.

Die Frage nach der Budgetinzidenz der Zuwanderung ist ex ante nicht eindeutig beantwortbar,
Allein eine empirische Uberpriifung kann mehr Klarheit schaffen, Gerade die Empirie bietet
aber gewaltige Methoden- und Datenprobleme. Teile des Transfersystems lassen sich nur mit
sehr rudimentéren Schitzwerten operationalisieren. Entsprechend fragmentarisch und
widerspriichlich  sind dann  auch bisherige empirische Ergebnisse (vgl.  hierzu
Weber/Straubhaar 1996). Speziell die Vemachlissigung der Rentenversicherung sowie die
Beschriinkung der Untersuchungseinheit auf jiingere Einwanderer geben  Anlass zu
Diskussionen iiber die Aussagekraft der empirischen Resultate (vgl. hierzu auch Schméhl
1995). Zudem sind die empirischen Ergebnisse zu sehr raum- und zeitbezogen, um sic zu
verallgemeinern. In der Regel ist die Budgetinzidenz an den Konjunkturzyklus des
Aufnahmelandes gekoppelt und eng mit den Maoglichkeiten verbunden, die den
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Zuwandernden auf dem Arbeitsmarkt sowohl konjunkturell als auch einwanderungsrechilich
offen stehen. Neuere us-amerikanische Studien versuchen mit einem inter-generativen Ansalz
einen Schritt weilerzugehen und mit Mehrgenerationenmodellen auch Lebenszyklus
orientierte Liangsschnittverldaufe cinzufangen (vgl. MaCurdy/Nechyba/Bhattacharya 1996).
Allerdings verlassen sie damit die komparative Statik und sehen sich in der Folge mit den
Problemen der dynamischen Modellierung langfristiger Wachstumsprozesse konfrontiert.

Unbestritten ist die Bedeutung der Aufenthalisdauer und des Prozesses der
Integration/Assimilation fiir die Beitragszahlungen und Leistungsanspriiche der Einwan-
dernden:

I. Je linger der Aufenthalt im Gastland, desto besser ist bei den Zuwandernden die
Information iiber das Angebot an und den Zugang zu staatlichen Sozialgeldern. Zudem
sind die seit lLingerem Anwesenden dlter und qualifizieren sich daher ofter fiir
Sozialversicherungsleistungen (beispielsweise altersbedingte Pflegeleistungen). Diese
Effekte verschlechtern die Budgetinzidenz fiir die Auslinder{innen).

2.  Die allmihliche Integration ins Gastland stellt die Einwandernden beim
Primiireinkommen materiell besser. Soziale Kompetenz und beruflicher Aufstieg sind
eng gekoppelt, und der Bedarf nach Unterstiitzungsgeldern nimmt ab. Die Evidenz
hoher Teilnahmeraten von Auslander(inne)n am  Arbeitsmarkt scheint  diese
Argumentation zusitzlich zu unterstiitzen. Vor die Wahl gestellt, ob Arbeit oder
Fiirsorgeabhingigkeit fiillt die Entscheidung eher zugunsten der ersten Alternative aus.
Diese Effekte verbessern die Budgetinzidenz der Zuwandernden.

Zusammengefasst, erstaunt es angesichts dieser beiden gegenliufigen Tendenzen nicht, dass
empirisch kein klares Muster der Sozialprogramm-Nutzung erkennbar ist. Aufgrund der
vorlicgenden Studien und unter Einbezug von Nutzungs- und Leistungsaspekten scheint die
Zuwanderung (unter dem Aspekt der staatlichen Umverteilung) den Wohlstand der
Einheimischen nicht zu verringern. Eher ist zu vermuten, dass wohlfahrtsneutrale oder sogar
positive Immigrationswirkungen eher hiufiger sind. Werden Steuerzahlungen und monetire
Transferbeziige von Zugewanderten und Einheimischen einander gegeniibergestellt, so ist
keine generelle Schiechrerstellung der Einwohner(innen) des Gastlandes ersichtlich (vgl.
hierzu auch den sehr sorgfiltigen Uberblick bei Wagner 1996).

2.3 Langfristige Migrationseffekte

Okonomisch weit wichtiger als die eher kurzfristigen direkten Arbeitsmarkteffekte sind die
lingerfristigen indirekten Wirkungen eines Gemeinsamen Arbeitsmarktes. Seit Gunnar
Myrdals (1956) "kumulativen (zirkuldren) Teufelskreisen” und Alfred Hirschmans (1958)
"sich selbstverstiirkenden Polarisierungseffekten” sind die aus der neoklassischen Modellwelt
zu erwartenden positiven Effekie der internationalen Faktorwanderungen nicht mehr

unumstritten. Faktorwanderungen werden in dieser kritischeren Sicht nicht als ausgleichendes
Regulativ oder kurzfristiges Arbitragephiinomen verstanden, sondern als selbstverstirkende
Ursache fiir ein beschleunigtes Auseinanderklaffen der wirtschaftlichen Entwicklung von
faktorexportierenden armen und faktorimporticrenden reichen Lindern. Nach Myrdal
vergrossern Faktorwanderungen bei Existenz von Arbeitslosigkeit die Wohlfahrisdifferenzen
zwischen unterentwickelten (peripheren) Herkunfis- und industrialisierten Zielregionen,

Wieweit die in der neoklassischen Denkschule nur begrenzt einbezogene Kritik von Myrdal
oder Hirschman nicht unbegriindet ist, verdeutlicht Lucas (1990) in seinem Artikel "Why
doesen't capital flow from rich 1o poor countries?”. Neben Marktunvollkommenheiten und
politischen Unsicherheiten verweist Lucas insbesondere auf die positiven Externalitiiten des
Humankapitals, und er macht auch und gerade mit Blick auf die Neue Wachstumstheorie Klar,
dass die ldngerfristigen dynamischen Wirkungen der internationalen Arbeitskriiftewanderung
wichtiger sind als die kiirzerfristigen komparativ-statischen Effekte:

I. Zuniichst ermdglichen internationale Faktorwanderungen, Marktunvollkommenheit und
Inflexibilizit teilweise zu beseitigen, was Raum bietet fiir effiziente, hoch wetthewerbs-
fihige Faktormiirkte. Dadurch steigen die durchschnittliche Faktorproduktivitit und
somit auch das durchschnittliche Lohnniveau und die durchschnittliche Kapitalrentabili-
Lit. Moglich wird eine grenziiberschreitende Spezialisierung mit einer effizienten inter-
nationalen Arbeitsteilung. .

[ o]

Vor allem bei der Wanderung qualifizierter Arbeitskrifte sind Kapital- und
Arbeitskriftewanderung komplementiir, das heisst, die Auswanderung der qualifizierten
Arbeitskrifte hat auch einen Kapitalfluss in dieselbe Richtung zur Folge. Anders gesagt,
stellt gerade die grossere Verfiigbarkeit iiber qualifizierte Arbeitskriifte einen
Attraktivitdtsfaktor fiir das Einwanderungsland dar, um Kapital anzuziehen. Damit aber
ist zu erwarten, dass die Lohndifferenz zwischen den beiden Lindern zunimmt. Es
kommt zu einem Divergenzprozess mit einem immer attraktiver werdenden
Einwanderungsland und einem ,austrocknenden® Herkunftsland. In einer dynamischen
Sicht ist also zu erwarten, dass der Anreiz fiir internationale Faktorwanderungen nicht
kleiner, sondern grésser wird - ein Ergebnis, das im Widerspruch zur herkémmlichen
(neoklassischen) Konvergenzhypothese steht, wonach die Wanderung von
Arbeitskriften die Grenzproduktivitit- bzw. Einkommensunterschiede verringert.

3. Die Ergebnisse der Newen Wachstumstheorie zeigen, dass bei grossen Unterschieden im
Entwicklungsstand und in der Produktionsstruktur Polarisierungstendenzen die Regel
und nicht die Ausnahme sind (vgl. Krugman 1991). Die Akkumulation von Wissen und
dic Lerneffekte - beides nach Ansicht der Neuen Wachstumstheorie entscheidende
Grundlagen fiir die Nutzung positiver externer Effekte - erfolgt leichter in
Ballungsrdumen (Zentren) als in Randregionen (Peripherie), wo die entsprechende
Initialziindung und die Basis fiir eine rasche Verbreitung fehlen.
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4. Das Zentrum-Peripherie-Muster internationaler Faktorwanderungen wird durch ver-
schiedene Faktoren selbstverstiirkt: Je geringer als Folge technologischer Fortschritte die
Kosten der Raumiiberwindung fiir die Produktionsfaktoren werden und je ausgeprigter
die Skaleneffekte der Produktion sind, desto stiirker fallen die Konzentrationsprozesse

weniger entwickelten peripheren Gebieten hemmen und das Wirtschaftswachstum  in
dynamischen Zentren" férdern. Gerade mit Blick auf die zunehmende Dynamik des
Strukturwandels in einer weiter intensivierten globalen Arbeitsteilung wird der beruflichen

und rdumlichen Mobilitit der Arbeitskrifte in Zukunft ein i '
. len ‘ : ; L ein immer bedeutenderes Gewicht
aus (Agglomerationseffekt). Um Transportkosten zu minimieren, siedeln Unternehmer zukommen. Offene Arbeitsmiirkte mit einer hohen (rdumlichen und sektoriellen) Mobilitit der

ihre Produktionsstandorte am Ort der stirksten lokalen Nachfrage an. Damit ergibt sich Arbeitskriifte werden hier Vorteile erzielen kénnen und gerade so die Finanzierung des
sehr rasch das polarisierende Bild eines Zentrum-Peripherie-Musters: Wo die Nachfrage Sozialstaates : b S
hoch ist, wird produziert, wodurch neue Nachfrager (vorerst als Arbeitskriifte, dann aber
auch als Konsumenten) und neue Produzenten (auch von Zwischenprodukten und
Vorleistungen) und damit auch neues Kapital angelockt werden. Geographische Nihe
erzeugl p ositive Externalititen in Form technologischer und Informations-Spillovers Weit wichtiger als die kurzfristigen Folgen sind die positiven langfristigen Wachstumseffekte der Zuwanderung.

_ . ; Hier ist das Ergebnis eindeutizg: Zuwande i irise ir i, : .
sowie durch den gemeinsamen Pool mobiler Triger von Wissen (ausgebildete g Zuwanderung ist der beste empirische Beleg fiir die relative Attraktivitdr cincs

Standortes im Weltbewerb um mobile Produkti
. “ - | lortes e tionsfaktoren. Zuwanderung vergrissert den Pool an
Arbeitskrifte). Dieser Konzentrationsbewegung steht entgegen, dass | Arbeilskriften, erhiht so das verfiigbare Humankapital, dadurch steigt die Hapﬁaircmnhjlitﬁl, und das

| wirtschaftliche Wachstum wird stimuliert. Sich selbstverstirkende Effekte fordern diese Wachstumsspirale

; L .k : - o P zusdtzlich: So ist die Wahrscheinlichkeit positiver exie 2 2 e »
a)  nicht alle Skaleneffekte beliebig ausdehnbar sind (beispielsweise 1m Bereich der besonders hoch. Dadurch steigt auch das Grﬁnzpr;duk:xd::nif:-n::rrflfifmﬁénI-::Tr:ﬁrc|:::4.]-:E?Trel:iqi:;;':jﬂ[‘;m
- - IS : 1E5

Dienstleistungen), wiederum firdent die Investitionstitigkeit und verkirzt die Zeit von einer Innovation 2 apli P 1

b) die Kosten dj' Raumiiberwindung fiir gewisse Titigkeiten sehr gross werden kon- Tienery Wissens, R T
nen (beispielsweise fiir nicht-handelbare Giiter),

¢)  nicht alle Produktionsfaktoren beliebig (riumlich und sektoriell) mobil sind
(beispielsweise sesshafte Arbeitskrifle, investiertes Sachkapital),

d)  nicht alle Giiter und Produktionsfaktoren mit zunehmender Nachfrage auch in be-
liebig zunchmender Menge angeboten werden kénnen (beispiclsweise nutzbare
Grundstiicke).

iiber hohere Wachstumsraten erleichtern (vgl. hierzu beispielhaft die
Modellberechnungen bei Gieseck/Heilemann/von Loeffelholz 1993).

S —

l

Da sich empirisch bestitigt (vgl. hierzu die Literaturangaben in Straubhaar 1988), dass vor
allem junge und fberdurchschnittlich qualifizierte Personen in die Zentren wandern,
iiberaltert die Bevolkerung in den Herkunftsgebicten. Periphere Gebiete werden entvilkert.
Der Pro-Kopf-Aufwand fiir die Aufrechterhaltung der notwendigen Infrastruktur steigl, und
damit wird die Strewerbelastung (ohne politische Ausgleichszahlungen) 1n  den
Auswanderungsgebieten erhoht. Oft wird allerdings die Infrastruktur der Zentren durch eine
rasche Zuwanderung iiberlastet. Verdringungs- und Ballungseffekte setzen damit dem
Polarisierungsprozess internationaler Faktorwanderungen ebenso ein Ende, wie die steigende
Nachfrage nach Hiusern und Wohnungen die Mieten und Immobilienpreise in den
Immigrationsgebieten in dic Hohe treibt, was den realen Kaufkraftgewinn der Peripherie-
Zentrum-Wanderung verringert.

Zusammengefasst ergibt sich, dass in einer dynamischen Sicht internationale Faktor-
wanderungen sehr wohl Zentralisierungsprozesse verschirfen konnen. Internationale
Faktorwanderungen fiihren tendenziell zu einer verstirkien Konzentration der Bevolkerung
und des Kapitals auf dynamische Zentren, die ihre (absoluten) komparativen Vorteile als
Produktionsstandorte durch zuwandernde Produktionsfaktoren weiter festigen konnen.
Dadurch wird es moglich, dass internationale Faktorwanderungen das regionale Wachstum n
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3. ZUR EMPIRIE VON INTEGRATION UND ARBEITSMARKT

Welche realen historischen Erfahrungen lassen sich fiir die EU-Linder mit dem freien
Personenverkehr erkennen? In welchem Umfang hat die Freizii gigkeit zu einer verstirkten
Mobilitit innerhalb der EU gefiihrt? Diese Fragen stchen im Zentrum dieses Teils. Zunéichst
werden die statistisch feststellbaren Fakten prisentiert (Abschnitt 3.1). Abschnint 3.2
interpretiert die bisherigen Erfahrungen aus einer makroskonomischen Perspektive. Abschnirt
3.3 sucht nach mikrodkonomischen Erklirungsfaktoren,

3.1 Bisherige Erfahrungen der EU mit der Personenf) reiziigigkeit

Bereits ein rascher Blick auf die bisherige Erfahrung der EU mit der Personenfreiziigigkeit
liefert ein eindeutiges Bild: Die riiumliche Mobilitit der EU-Biirger(innen) ist nicht besonders
ausgeprigl. Insgesamt blieben die innergemeinschaftlichen Wanderungsbewegungen gering.

I. Die innergemeinschafiliche Wanderung ist in der EU kein (wirtschafts-)politisches
Thema. Dazu ist die quantitative Bedeutung der grenziiberschreitenden Verlagerung des
Wohnsitzes von EU-Biirger(inne)n schlicht zu gering.

a) In den 15 Lindern der EU wohnten Mitte der 90er Jahre rund 365 Millionen
Menschen (vgl. hierzu Abbildung 3.1 und Tabellen A 3.7 und A 3.2). Knapp 350
Millionen, also rund 96%, leben als "Inldnder” in ihrem cigenen Heimatland.’
Weniger als 1,5% der EU-Bevilkerung hat die EU-Personenfreiziigigkeit genutzt,
um sich in einem andern EU-Land niederzulassen.

b)  Tabelle A 3.3 veranschaulicht, dass am meisten EU-Auslinder in den drei grossen
EU-Lindern leben. In Deurschland (rund 1,9 Millionen, davon etwa 600°000 aus
Italien und 400000 aus Griechenland), Frankreich (rund 1. Millionen, davon
600’000 aus Portugal und je 200°000 aus Spanien und Italien) und in
Grossbritannien (rund 800000, davon weit iiber die Hilfte aus Irland) finden sich
am meisten EU-Auslinder(innen). In Belgien sind es rund eine halbe Million,
davon 200°000 aus Italien. In allen iibrigen EU-Lindern leben kaum mehr als
100"000 EU-Auslinder,

¢)  Rund 5% der Wohnbevilkerung in Belgien sind EU-Auslinder (zur Hauptsache
aus Italien und den Niederlanden). In Frankreich, Deutschland, Schweden und
Irland sind rund 2% der Wohnbevolkerung EU-Auslinder, in allen andern EU-
Lindern liegt der Anteil der EU-Auslinder an der Wohnbevélkerung bei rund 1%,

Wer als EU-Biirger(in) im eigenen Heimatland wohnt, wird im folgenden als "EU-Inlinder” bezeichnet. Wer
als EU-Biirger(in) in einem anderen EU-Land lebt, erhilt im folgenden die Etikette "EU-Auslinder”.
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Bevilkerung in der EU nach Nationalitiit, 1995

Abbildung 3.1
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Quelle: Burostat (1997) und Kiehl/'Werner {1998)
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d)  Aus Schweizer Sicht ist die Erfahrung Osterreichs moglicherweise von
gehobenem Interesse. Das osterreichische Pro-Kopf-Einkommen ist EU-
vergleichsweise hoch und die Arbeitslosigkeit niedrig. Osterreich ist seit 1995
EU-Vollmitglied und hat die EU-Personenfreiziigigkeitsregelung iibernommen.
Noch sind die ersten quantitativen Erfahrungen nicht reprisentativ (auch weil
noch Ubergangsfristen zu beachten sind). Aber bis anhin ist die Zuwanderung aus
dem EU-Raum nach Osterreich kein politisches Thema in Osterreich geworden.
Nur einer von acht Auslindern in Osterreich ist ein EU-Auslinder (Tabelle 3.2)!

In der Periode 1987 bis 1995 ist bei den innergemeinschaftlichen Wanderungsfliissen
eine starke Riickwanderung zu beobachten (vergleiche Tabelle A 3.4). Als Ergebnis
zeigen sich per Saldo nur extrem schwache Netto-Wanderungsbewegungen, die in
vielen Fillen erst noch der wirtschaftshistorischen Tradition widersprechen. So sind die
Wanderungssaldi von Italien und Spanien mit den meisten nordeuropiischen
Ziellindern negativ geworden (das heisst, mehr Italiener oder Spanier sind nach Hause

zuriickgekehrt als neu nach Nordeuropa ausgewandert) oder héchstens schwach positiv
geblieben,

Die innergemeinschaftliche Wanderung ist eine intra-industrielle Migration geworden.
Das heisst, Wanderungsbewegungen innerhalb der EU verlaufen nicht auf einer
Einbahnstrasse. Vielmehr stehen der Wanderung in die eine Richtung nahezu ebenso
starke Wanderungen in die entgegengesetzte Richtung gegeniber. Durchschnittliche
Einkommensdifferenzen  verlieren  fiir diese wechselseitige  intra-industrielle
Migrationsbewegungen zwischen zwei dhnlich entwickelten EU-Volkswirtschaften ihre
Erkldrungskraft vollstindig." Hier ist Migration nicht ein makrodkonomisches
Massenphinomen, sondern eine mikrodkonomische Einzelfall-Entscheidun E.

Die innergemeinschaftlichen Migrationsmuster verindern sich nur unwesentlich, wenn
anstatt der Wanderung insgesamt lediglich die Wanderung der Arbeitskrifte analysiert
wird (Tabellen A 3.5, A 3.6). Der Anteil der EU-Auslinder-Arbeitskriifte an der EU-
Erwerbsbevolkerung bleibt deutlich unter 2% (niimlich bei 1,7% fiir 1995).

Der hier cingefithrte Begrifl der “intra-industriellen Migration” will an das bekannte Phiinomen des “inrra-
tndustriellen Handels” erinnern. Nach der traditionellen (neo-) klassischen Erkldrung hiitten inter-industrielle
Giiterstrome zwischen Industrie- und Entwicklungsliindern das Bild dominieren missen. In der Realitit sind
jedoch intra-industrielle Handelssirome zwischen Lindern mit dhnlichem Entwicklungsstand und min
ahnlichen industriellen Giitern weit bedeutender. Die Theorie des imtra-industriellen Handels l6st dieses
Erklirungsdefizit der traditionellen  Aussenhandelstheorie, indem sie  als wichtigste Neuerungen
unvollstindigen Wetthewerb (monopolistische Konkurrenz, Produkadifferenzicrung), interne und externe
Skaleneffekte (Grissenvorteile der Spezialisierung, Spillovers) sowie Nachfrageeffekte (Priiferenzen)
miteinbezicht. Genauso muss sich die moderne Migrationstheorie von traditionellen (neoklassischen)
Erklirungsmustern 18sen (insbesondere von der Vorstellung, dass makrodkonomische Einkommens-
unterschiede wesentliches zur Erklirung von Wanderungsbewegungen innerhalb integrierter Arbeitsmirkte
beitragen kénnten). Wie beim intra-industriellen Handel werden bei der intra-industriellen Migration andere

Bestimmungsfaktoren wesentlich wichtiger (wie spezifische Arbeitsmarktbediirfnisse nach bestimmien
Fihigkeiten und Qualifikationen).
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5.  Bei den Bestinden (also der gesamten Anzahl der EU-auslindischen Arbeitskriifte, vgl.
Tabelle A 3.7) dominieren noch die traditionellen Siid-Nord-Verflechtungen. Wichtigste
Herkunftliinder der EU-auslindischen Arbeitskriifte sind die stideuropdischen Staaten
Italien, Portugal, Griechenland und Spanien (sowie die Iren in Grossbritannien). Die
wichtigsten Zielliinder sind Deutschland, Frankreich und Grossbritannien (fiir die Iren).

6.  Fiir die Schweizer Diskussion von Interesse ist die hohe Zahl der dsterreichischen
Arbeitskriifte, die in Deutschland erwerbstiitig ist. Dem steht gegeniiber, dass die
deutschen Arbeitskrifte die zahlenmissig stirkste EU-Auslinder-Gruppe in Osterreich
darstellt: Wie bereits erwihnt: Die innergemeinschaftliche Migraton in der EU ist eben
keine Einbahnstrasse!

7. Innergemeinschaftliche Wanderungsbewegungen in der EU sind heute wechselseitige,
grenzitherschreitende  Wohnsitzverlagerungen  innerhalb  desselben  regionalen
Arbeitsmarktes (beispielsweise zwischen den Niederlanden und Deutschland oder
zwischen Frankreich und Belgien). Sie sind ein Zeichen des Zusammenwachsens
natiirlicher Wirtschaftsriume, die vorher durch politisch geselzte Staatsgrenzen
kiinstlich getrennt gewesen waren. Sie ersetzen in der Regel Pendelwanderungen
(Wochenaufenthalter) und Grenzgingerwanderungen.

Was in der EU-Offentlichkeit Anlass zu kontroversen Diskussion liefert, ist die Zuwanderung
aus Drittlindern  (beispielsweise die Fliichtlingsbewegungen aus dem ehemaligen
Jugoslawien oder das Migrationspotenzial aus der ehemaligen Sowjetunion). Die Wanderung
von aussen in die EU, der Aufenthalt und die Erwerbstitigkeit von Menschen aus Nicht-EU-
Lindern sind heute zahlenmissig bei weitem gewichtiger als die innergemeinschaftliche
Mobilitit.

1. In der EU leben rund 10 Millionen Menschen aus Lindern ausserhalb der EU.? Diese
Zahl entspricht etwa 3 Prozent der EU-Bevolkerung.

bd

Die wichtigsten Aufnahmeléinder sind fiir Menschen aus Drittlindern Deutschland (rund
5 Millionen), Frankreich (rund 2 Millionen) und Grossbritannien (rund 1 Millionen).
Relativ am gewichtigsten ist der Anteil der Auslinder aus Nicht-EU-Landern in
Osterreich. Er erreicht rund 7.5% der osterreichischen Wohnbevilkerung. Also: In
Osterreich (mit einem der hiochsten Pro-Kopf-Einkommen in der EU) leben kaum EU-
Ausliinder, dafiir relativ am meisten Auslinder aus Nicht-EU-Léndern.

3. Die wichtigsten Herkunftsregionen sind die Tiirkei (etwa 2,5 Millionen, die zu zwei
Dritteln in Deutschland leben), das Gebiet des ehemaligen Jugoslawiens (etwa 1,5
Millionen Menschen, die zu zwei Dritteln in Deutschland leben) und Nerdafrika (1,1
Millionen Marokkaner, die zur Hauptsache in Frankreich leben). Tabelle A 3.8 liefert

Personen aus Nicht-EU-Liandern werden im folgenden als “Auslinder(innen)” bezeichnet.
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einen Uberblick zur Nationalitit der Ausléinder in den 15 EU-Lindemn. Sie bestiitigt das
“Cluster”-Bild stark bilateral gepriigter Migrationsbeziehungen. Wichtiger als
makrobkonomische Erkldrungsfaktoren (beispielsweise Einkommensdifferenzen) sind
nachbarschaftliche (geografische) Faktoren oder historische (politische) Beziehungen.

In welchem Ausmasse sich das migrationspolitische Interesse  von  der
innergemeinschaftlichen Wanderung zur EU-Migrations-Aussenpolitik verlagert hat und
weiter verlagern wird, lisst sich aus Tabellen A 3.9 und A 3.J0 erkennen. Relativ zu den
EU-Ausliindern machen die Auslinder aus Drittlindern einen immer stirker werdenden
Anteil an der Gesamtbevélkerung aus. Lag der Anteil der EU-Binnenmigration 1986
noch bei 37% der gesamten Wanderung, lag dieser Anteil 1995 nur noch bei 32%, in
Deutschland sank er von 32% auf 26% und in Frankreich von 39% auf 34%. Tabellen
A 3.01 und A 3.12 zeigen eine analoge Entwicklung, wenn nur die Wanderung der
Arbeitskrifte analysiert wird. Auch hier sank der Anteil der EU-Ausland-Arbeitskriifte
an allen auslindischen Arbeitskriiften von 42% 1986 auf 37% 1995,

In zunehmendem Masse werden die Migrationsstrome aus Drittlindern in die EU durch
Asylsuchende und lllegale bestimmt. Diese beiden Kaniile wirken oft als Ersatz fiir die
legale und direkt arbeitsmarktorientierte Einwanderung in die EU, die seit Anfang der
80er Jahre deutlich erschwert wurde.

a)  Asylsuchende aus dem ehemaligen Jugoslawien, Kurden aus der Tiirkei und

Fliichtlinge aus anderen Krisenregionen in Afrika und Asien bestimmen im
wesentlichen die Migrationsdiskussion in der breiten Offentlichkeit. Spektakuliire
und dramatische Versuche zu Land und zur See der Not, dem Elend und der
Bedrohung zu Hause zu entgehen und im sicheren Europa Zuflucht und Schutz zu
finden, liefern einpriigsame Fernsehbilder,
Die Zahl der Asylsuchende in der EU ist seit Anfang der 80er Jahre markant
angestiegen (vgl. Tabelle A 3.13). Wurden 1985 in der EU 160'000 Asylantriige
gestellt, waren es 1992 iiber viermal mehr, ndmlich rund 675°000. Vor allem
Deutschland wurde zum wichtigsten EU-Antragsland fiir Asylsuchende. 1983
wurden in Deutschland nur knapp 20000 Asylantriige gestellt. 1992 waren es iiber
400'000. Nach einer Anderung des asylrechtlichen Verfahrens in Deutschland
(insbesondere Festlegung von “sicheren Drittstaaten") sank die Zahl der
Asylantriige in Deutschland auf 127°000 (1994), und auf gut 100°000 (1997). Dass
es sich bei Asylantrigen oft um Versuche handelte, "verstopfte” andere
Einwanderungskaniile zu umgehen, lisst sich durch die Anerkennungsquote
veranschaulichen. Wurden in Deutschland Anfang der 70er Jahre noch rund 40%
der Asylantrige als berechtigt anerkannt, sank die Anerkennungsquote Anfang der
90er Jahre auf 3-4%,

b)  lllegale Migration durch die Hintertiir dient ebenfalls als Ersatz fiir die nicht mehr
mogliche regulire Einwanderung in die EU durch die Fronttire. Die
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Quantifizierung fillt naturgemiiss schwer, weil es nicht nur um die Illegalitit des
Eintritts geht, sondern ebenso um illegale Aufenthalts- und Beschiiftigungs-

r

Abbildung 3.2: Migrationsmuster in Europa in den 60er und 90er Jahren

a) Nordwesteuropa in den 60er Jahren

verhiiltnisse (vgl. Abbildung 1.1). Sehr (grobe) Schiitzungen gehen davon aus, dass pAngebotsmuster inliindischer  Nachfragemuster nach Migran-

) __ : i : Arbeit in Nordwesteuropa tenarbeit in Nordwesteuropa
in Nordeuropa etwa 10% der Bevilkerung aus Drittstaaten illegalen Status
aufweist (vgl. Jahn/Straubhaar 1999). Vor allem fiir Siideuropa diirfe die illegale W
Einwanderung betriichtliche Ausmasse erreicht haben. Ein Drittel bis die Hiilfte

der auslindischen Bevilkerung mag illegal in den siideuropiischen Gastliindern

leben. Aber auch in Nordwesteuropa dirflte die illegale Beschiftigung sl Kk
auslandischer Arbeitskriifte an Bedeutung gewonnen haben, wodurch deren polit-
tkonomischen und makrookonomischen Folgen vermehrt an  wirtschafls-
politischern Interesse gewinnen diirften (vgl. Jahn/Straubhaar 1999).
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Je weiter entfernt die Einwanderungswilligen vom europiischen Kulturraum sind und je
fremder ihnen die "Spielregeln” des europiischen Selbstverstindnisses sind (insbesondere die
Rechtstaatlichkeit und die Allgemeinverbindlichkeit der Rechtsregeln) desto zuriickhaltender
wird die EU-Offentlichkeit einer weiteren Einwanderung von aussen gegeniibersichen. Die Atbit in Nordwesteuropa narbeit in Nordwesteuropa
Fragen dariiber, wer in die EU einreisen, in der EU wie lange bleiben und arbeiten kann, wie
die Aussengrenzen der EU und wic der Aufenthalt und die Erwerbstiitigkeit von Nicht-EU- A

Angehorigen kontrolliert werden sollen, welche Rechte und Pflichten Asylsuchende und HQ
Fliichtlinge erhalten sollen und andere Inhalte einer gemeinsamen EU-Migrations-

Aussenpolitik haben aber wenig mit der EU-Personenfreiziigigkeit zu tun. Sie sind Teile einer SK SK
wesentlich weiter reichenden Diskussion, die grundsitzliche Probleme der Staatsbiirgerschaft
und der Zugehorigkeit zu einer Gesellschaft beinhalten wird.
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Das EU-innergemeinschaftliche Migrationsmuster hat sich in den letzten 30 Jahren
entscheidend veridndert. Die inter-industrielle Siid-Nord-Migration der 60er Jahre ist von einer
intra-industriellen Nord-Nord-Migration in den 90er Jahren abgeldst worden. Damit gehen
quantitativ bedeutende und konomisch gewichtige Verdnderungen in den Qualfikations-
mustern der Wanderungsstrbme innerhalb und in die EU einher (Abbildung 3.2):

Quelle: W.R. Bohning (1995)




. In Nordwesteuropa dominierte in den 60er Jahren die Nachfrage nach relativ
unqualifizierten ausldndischen Arbeitskriften. Diese Nachfrage wurde gedeckt
einerseits durch das Angebot aus weniger entwickelten EU-Mitgliedregionen (vor allem
Italien) und andererseits durch "traditionelle” siideuropiische Anwerbelinder, der
Tiirkei und Jugoslawien.

[ ]

In den 90er Jahren zeigt sich ein wesentlich anderes Qualifikationsmuster der Nachfrage
nach auslindischen Arbeitskriiften. Jetzt dominiert die Nachfrage nach hoher
qualifizierten Fachkriiften. Sie werden vor allem innerhalb der EU oder in anderen hoch
entwickelten OECD-Lindern rekrutiert. Die relativ geringere MNachfrage nach wenig
qualifizierten auslidndischen Arbeitskriiften wird nun durch die (auch illegale)
Einwanderung aus Drittlindern abgedeckt.

3. In Siideuropa zeigt sich in den 90er Jahren dasselbe Qualifikationsmuster der Nachfrage
nach auslindischen Arbeitskriften wie in den 60er Jahren in Nordwesteuropa. Yor allem
werden Unqualifizierte nachgefragt. Sie werden iiberwiegend durch das Angebot aus
Nordafrika, Osteuropa und dem ostlichen Mittelmeerraum abgedeckt. Die schwache
Nachfrage nach hochqualifizierten Spezialkriften wird vor allem innerhalb der EU zu
decken versucht. I

4. Als relativ neuer Trend zeigt sich, dass die innergemeinschaftliche Wanderung sehr oft
auch eine innerbetriebliche Wanderung ist, also eine grenziiberschreitende Entsendung
oder Versetzung innerhalb des “intemen Arbeitsmarktes” einer multinationalen
Unternehmung (vgl. Wolter/Straubhaar 1997). So schitzt Salt (1992), dass iiber 50%
der ausliindischen Erwerbstitigen durch multinationale Unternehmungen iiber "interne
Arbeitsmiirkte” nach Grossbritannien kamen. Nach Marsden (1994) beabsichtigen
curopdische multinationale Firmen zwischen einem Viertel und einem Drittel ihrer
Fithrungskriifte fiir mindestens ein Jahr zu einer Tochterfirma in ein anderes Land zu
entsenden, um Auslanderfahrung zu gewinnen. Fiir die Zukunft steht zu erwarten, dass
die Bedeutung dieser Form der Wanderung innerhalb Europas mit der zunehmend
européischeren Ausrichtung vieler bisher nationaler Unternehmen sogar noch zunchmen
wird.

In einem Punkt gilt es allerdings, die geringe Mobilitit in der EU zu relativieren. Neue
Mobilititsformen ersetzen nidmlich zunehmend die grenziiberschreitende Wohnsite-
verlagerung. Die relative (geografische) Kleinriumigkeit Wesleuropas  macht
Mobilititsformen miglich, die statistisch nicht als "Migration™ erfasst werden, da keine
(dauerhafte) Verlagerung des Lebensmittelpunktes (d.h. ‘des Wohnsitzes) erfolgt. So hat die
mit dem Begriff "Euro-Mobilitit” von "Euro-Spezialisten” etikettierte Migration nicht
unbedingt permanenten Charakter, sondern kann alternativ auch als relativ temporire,
kiirzerfristige (projekt)bezogene Wanderung in Form von Wochenaufenthalten oder
Geschiiftsreisen oder als periodische Pendlerbewegung erfolgen. (Tigliche oder wiichentliche)
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Pendelwanderungen, die Grenzgiingerbewegungen in den “Euro-Regionen” oder die
innerbetriebliche grenziiberschreitende Entsendung oder Versetzung innerhalb des “internen
Arbeitsmarktes” einer multinationalen Unternehmung werden statistisch erst dann erfasst,
wenn sie innerhalb eines Jahres zu einer linger als sechs monatigen Abwesenheit vom
Wohnsitz fihren. Schliesslich machen neue Technologien immer stirker eine "funktionale
Mobilitiit bei rdumlicher Immobilitdt" méglich. Damit ist gemeint, dass Menschen am Ort A
wohnen (bleiben), per moderner Telekommunikation ihre Dienstleistungen im Auftrag fiir die
Firma aus B fiir den Kunden aus C erfiillen, ihre Kinder in D zur Schule oder Universitit
schicken und ihr Vermégen in E anlegen. Mit diesem Beispiel mége deutlich werden, wie sehr
riumliche Grenzen in Europa am Verschwinden sind und wie sehr Réumlichkeit durch
moderne (Tele-)Kommunikationstechnologien relativiert wird.

Zusammengefasst, zeigt sich in der EU ein recht klares Bild der Auswirkungen des freien
Personenverkehrs auf die Migrationsbewegungen:

I, Die innergemeinschaftliche Freiziigigkeit ist die am schwiichsten genutzte Freiheit des
Binnenmarktes. Selbst innerhalb kulturell und sprachlich sehr iihnlichen “natiirlichen”
Lebensrdumen bleibt die innergemeinschaftliche Wanderung gering. Trotz teilweise
stark  divergierendem Lebensstandard und trotz unterschiedlichen Beschiftigungs-
niveaus zu geografisch nahe gelegenen, wirtschaftlich weit erfolgreicheren Regionen
entvolkern sich  weniger entwickelte Randregionen nicht allzu  stark. Die

grenziiberschreitende Migration innerhalb der EU bleibt ein quantitativ marginales
Phinomen."”

b

Die Freiziigigkeit loste innerhalb des gemeinsamen Arbeitsmarktes kaum starke
Wanderungsbewegungen von Niedrig- nach Hochlohnldndern aus. Weder ein
innergemeinschaftlich betriichtliches Wohlstandsgefille bei der individuellen Kaufkraft
noch grosse Unterschiede in den Arbeitslosenquoten erzeugten starke Anreize fiir
grenziiberschreitende Wanderungen innerhalb der EG. Beispiclsweise lagen die
kaufkraft-bereinigten Pro-Kopf-Einkommen in Griechenland und Portugal, aber auch in
Spanien Mitte der 90er Jahre noch immer bei nur 60% bis 70% des deutschen Niveaus
(vel. Abbildung 3.3). Trotz dieser betriichtlichen Einkommensdifferenzen findet kaum
eine Wanderung aus Siideuropa in die iibrigen EU-Mitgliedlindern stau (Abbildung
3.4). Diese Erkenntnis gilt nicht nur fiir internationale Wanderungsbewegungen. Sie gilt
in Europa auch fiir interregionale Wanderungen. Die EU-Erfahrung bestitigt deutlich,
dass die iiberwiltigende Mehrheit der Menschen am licbsten dort lebt und nach Arbeit

Der Verweis aufl die quantitarive Marginalitit soll andeuten, dass die qualitariven Wirkungen durchaus ins
Gewicht fallen kénnen. Vor allem, weil ein zunehmender Teil der EU-innergemeinschaftlichen Wanderung
die Mobilitdt von hther qualifizierten Fach- und Fithrungskriiften betrifft. Hier kénnen die Folgen durchaus
spiirbare makrotkonomische Effekte erwirken, Ebenso ist mit Blick auf Sinn (1995) der Hinweis auf die
unmittelbaren  polit-tkonomischen Wirkungen marginaler Wanderungen angebrachl, Bereits das
Drohpotential Einzelner abzuwandern, und erst recht die faktische Abwanderung zwingt Entscheidungsiriger
oft zu einer Revision ihres politischen Verhaltens und zu einer Beseitigung Skonomisch ineffizicnter
Rahmenbedingungen (vgl. hierzu auch das eindriickliche DDR-Fallbeispiel von Tierzel/Weber 1993).
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sucht, wo sie thre "Heimat" hat, selbst dann, wenn sie diese Vorliebe mit Einbussen
beim Lebensstandard oder mit Erwerbslosigkeit bezahlen muss (vgl. hierzu ausfiihrlich
Fischer/Holm/Malmberg/Straubhaar 1998 und die nachfolgenden Ausfiihrungen in
Abschnitt 3.3). Zu dieser Priiferenz des Verharrens tragen natiirlich auch sozialpolitische
Massnahmen bei, soweit sie Mobilitit “bestrafen” (beispielsweise durch hohe
administrative Wechselkosten) und Immobilitit subventionieren (beispielsweise durch
grossziigige Arbeitslosenunterstiitzung).

3. Ebenso blieben die nationalen Arbeitsmiirkte - trotz rechtlicher Freiziigigkeit -
weitgehend den Einheimischen vorbehalten. Diese Feststellung ist deshalb
bemerkenswert, weil gerade die Arbeitslosenquoten innerhalb der EU sehr stark
divergieren. In einigen siideuropiiischen Regionen verharnt die Arbeitslosigkeit
permanent auf hohem Niveau. So liegt die durchschnittliche Arbeitslosenquote in
Spanien bei weit tiber 20%, die Jugendarbeitslosigkeit bei 36% fiir Ménner und bei 50%
fir Frauen (vgl. OECD 1998a:12/13). Trotzdem haben die Spanier(innen) cher
Arbeintslosigkeit in Kaul genommen, als dass sie das Wohnsitzland gewechselt hiitten.
Uberspitzt formuliert, blichen die EU-Biirger(innen) in sehr weitem Ausmasse lieber
arbeits- als heimatlos.

4.  Die Qualifikationsstruktur der innergemeinschaftlichen Wanderungsbewegungen
zwischen den EU-Liindern hat sich in den letzten dreissig Jahren entscheidend
verdndert. Waren es urpriinglich ,Blue collar worker”, sind es heute ,,White collar
worker”, die von der EU-Freiziigigkeit fiir Arbeitskriifte Gebrauch machen. Von der
urspriinglichen "Gastarbeiter”-Wanderung wenig qualifizierter Arbeitskriifte ist bei der
innergemeinschaftlichen Migration heute kaum mehr etwas zu sehen. Vielmehr geht der
Trend der innergemeinschaftlichen Migration hin zu einer Wanderung von
Hochqualifizierten, die oft innerhalb multinationaler Unternchmungen vonstatten geht.

|
Zusammengefasst, zeigt die bisherige empirische Erfahrung der EU, dass sich die
theoretischen Erwartungen der neoklassischen Modelle bestitigt haben: Arbeitskriifte-
wanderungen sind in hohem Masse durch Handel und Direktinvestitionen substituiert
worden. Eine "Massenmigration” hat nicht statigefunden. Vielmehr ist die Migration der
unqualifizierten Fremdarbeiter zunehmend durch eine meist temporiire, projektbezogene, oft
innerbetricblich  organisierte  Wanderung von héherqualifizierten Spezialisten abgelost
worden. Diese Mobilitit dient letztlich allen Beteiligten: Den Herkunftsregionen, den
Zielgebieten und auch den Direktbetroffenen.
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3.2 Makroidkonomische Interpretation

Obwohl in der EU seit je die Freiziigigkeit des Personenverkehrs und der Arbeitskriifte
grundrechtlich verankert waren, geniigte der Wegfall von Wanderungshemmnissen nicht, um
die individuellen (mikroskonomischen) Migrationsbarrieren zu iiberwinden, Europiische
Arbeitskriifte zogen ¢s eher vor, arbeitslos am aktuellen Aufenthaltsort zu bleiben und
lediglich in der niiheren heimischen Umgebung nach Arbeit zu suchen. Ein Verhalten, das

nicht zuletzt dank der recht gut ausgebauten Sozialnetze attraktiver schien, als in anderen EU-
Mitgliedstaaten nach Arbeit zu suchen.

Die makrodkonomische Lehre aus der EU-Erfahrung ist eindeutig: Solange soziologische und
psychologische Hemmnisse auf der individuellen Ebene sowie soziale, kulturelle und
sprachliche Unterschiede zwischen Heimat- und Gastland bestehen bleiben, geniigt der Abbau

von Mobilitdtsbeschriinkungen alleine nicht, um starke Arbeitskriftewanderungen innerhalb
des Integrationsraums auszulisen.

Der gesamtwirtschaftlich erwiinschten rdumlichen und beruflichen Mobilitit stehen eine
Vielzahl individueller aber auch soziotkonomischer Faktoren als Hemmschuhe enlgegen.
Besonders jene Personlichkeitsmerkmale, die mit dem Alter verbunden sind. bestimmen die
individuelle Mobilititsbereitschaft in entscheidendem Masse.

Auf einer makrotkonomischen Ebene war die grenziiberschreitende Arbeitskriftewanderung
innerhalb der EG nachfragedeterminiert von den Bediirfnissen und den Beschiftigungs-
moglichkeiten in den Einwanderungslindern. Formal beseitigte Mobilititshemmnisse
garantieren noch nicht notwendigerweise, dass das Wissen und Konnen der mi grationswilli-
gen Arbeitskriifte mit den Anspriichen und Forderungen der Nachfrager iibereinstimmen.

Zudem zeigle sich, dass der Giiterhandel wesentlich elastischer auf die Bildung des
Gemeinsamen EU-Binnenmarktes reagierte als das Arbeitskrifteangebol. So fiihrte der Abbau
protektionistischer Hemmnisse zu einem starken Anstieg des innergemeinschaftlichen
Handels. Die aufgrund der Integrationstheorie zu erwartende tendenzielle Angleichung der
Giiter- und Faktorpreise und damit der Lebensbedingungen erfolgte damit vor allem iiber den
Giiterhandel und nicht oder weniger durch eine Wanderung der Arbeitskriifte. Zu einem
grossen Teil machte Giiterhandel die Wanderung von Arbeitskriiften tiberfliissig.

Eines der Ziele bei der Bildung eines Gemeinsamen Binnenmarktes besteht ja gerade darin,
die Produktionsfaktoren riumlich effizienter im gesamten Integrationsgebiet zu verteilen
(Allokationseffekt der Integration). Je dhnlicher sich jedoch die einzelnen Volkswirtschaften
eines Gemeinsamen Marktes in ihren Produktionsfunktionen und in der Produktivitit ihrer
Arbeitskrifte sind, desto weniger ist eine Grundlage fiir eine Reallokation der
Produktionsfaktoren und damit fiir eine starke innergemeinschaftliche Migration gegeben
(zumindest in statischer Betrachtungsweise). Im Falle der EWG schlossen sich 1957 nationale
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Volkswirtschaften mit relativ dhnlichen Voraussetzungen zusammen (galt nicht in allen
Teilen fiir Italien). Entsprechend bestand kein grosser Anreiz zu ciner breit angelegien
innergemeinschaftlichen Wanderung von Arbeitskriften.

Dieses Bild wurde auch mit der Siiderweiterung der EG um Griechenland (seit 1981 EG-
Vollmitglied), Spanien und Portugal (seit 1986 EG-Vollmitglieder) nicht getriibt. Wie Italien
Ende der fiunfziger Jahre waren die Volkswirtschaften Griechenlands, Spaniens und Portugals
durch eine wesentlich geringere Arbeitsprodukuvitit gekennzeichnet. Hier hiitte somit an sich
ein Anreiz bestanden, durch die Wanderung von Arbeitskriiften eine effizientere Allokation
der Produktionsfaktoren in einem erweiterten Gemeinsamen Markt zu erreichen. Die
Wirtschaftsentwicklung in der zweiten Hilfte der achtziger Jahre vor allem in Spanien, aber
auch in Portugal und teilweise in Griechenland verdeutlicht jedoch erneut, dass die positiven
Integrationseffekte rascher gegriffen haben und dass die Anpassung iiber Giiter- und
Dienstleistungshandel sowie iiber Kapitaltransfers erfolgt ist und weniger iiber Wanderungs-
bewegungen von Arbeitskriiften.

Mit steigendem Lebensstandard sind die traditionellen EU-Auswanderungslinder (lItalien,
Griechenland, Spanien, Portugal) zu Einwan-derungslindern geworden, Jetzt wanderten
Einheimische nicht mehr aus, um in der Fremde Arbeit zu suchen. Vielmehr erzeugte der
wirtschaftliche Aufschwung in den traditionellen EU-Auswanderungslindern einen Sog fiir
Arbeitskriifte aus Drittlindern.

Wie stark Migration und Entwicklung in der EU miteinander verbunden waren, ldsst sich
durch ein einfaches Skonometrisches Modell mit Hilfe einer linearen Regressionsgleichung
fiir die Periode 1965-1990 veranschaulichen. Dazu wird die individuelle Kaufkraft (Pro-Kopf-
Einkommen in realen Grissen) als Niherungsvariable fiir den individuellen Lebensstandard
und den volkswirtschaftlichen Entwicklungsstand definiert. Dann wird empirisch geschitzt, in
welchem quantitativen Ausmasse Verinderungen dieser Niherungsvariable Verinderungen in
den Migrationssalden der betreffenden EU-Mitgliedlinder erkldren kinnen. Die Ergebnisse
sind in Abbildung 3.5 wiedergegeben. Es zeigt sich fiir die EU-Liinder in der Periode 1965-
1990 ein statistisch signifikanter positiver Zusammenhang zwischen wirtschaftlichem
Entwicklungsstand und Ein- bzw. Auswanderung.'" Je hher (geringer) entwickelt ¢in EU-
Land war, desto stirker war der Einwanderungssog in dieses EU-Land bzw: je schwicher
entwickelt, desto stirker der Auswanderungsdruck. Diese einfache quantitative Uberlegung
stiitzt die qualitative Vermutung, dass wirtschaftliche Integration und der damit verbundene
positive Wachstumseffekt die Wanderung innerhalb eines Gemeinsamen Arbeitsmarktes ab-
und die Wanderung von aussen in diesen Gemeinsamen Arbeitsmarkt zunehmen lassen.

"' Die Regression ergibt ein R2 von 0,21, ein Steigungsmass fur das Pro-Kopl-Einkommen von 0,68 bei einer
Standardabweichung von 0,077 und damit einem T-Wert von 8.92.
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Beziehung zwischen Nettomigration und BIP pro Kopf am Beispiel der 12 EU-Liinder zwischen 1965 und 1990

Abbildung 3.5

E-Quadrat: 0,21
T=th'l: 3.92
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3.3. Mikrookonomische Interpretation

Aus einer mikrotkonomischen Optik ist Migration ein Arbitragephdnomen. Menschen
wandern von weniger "guten” nach “atiraktiveren” Standorten, um so ihre Lebensqualitii zu
verbessern. Dabei ist die Wanderungsentscheidung das Ergebnis eines vielschichtigen
Abwigungsprozesses (vgl. Fischer/Martin/ Straubhaar 1997). Sowohl materielle (monetiire,
wirtschaftliche) wie auch immaterielle (soziale, psychologische) Erwartungen miissen fiir die
Gegenwart und - unter grosser Unsicherheit - fiir die Zukunft gebildet werden. Neben
individuellen Kosten und Nutzen spielen familiiire Bindungen eine Rolle. Unterschiede in den
erwarteten Erwerbseinkommen sind im Kern wohl die mikrodkonomisch dominante Ursache
fiir die wirtschaftlich motivierte Arbeitskriiftemigration. Menschen nutzen durch die
Wanderung unterschiedliche Lohne fiir identische Arbeit aus (genauer: Unterschiede in dem
auf die Gegenwart abdiskontierten Barwert aller zukiinftiger verfiigharen Einkommen minus
die Lebenshaltungskosten). Damit ist zu erwarlen, dass Menschen dorthin wandern, wo die
Grenzproduktivitit ihrer Arbeit am hichsten ist.

Die traditionellen Migrationsmodelle (auf der Basis der Einkommensdifferenz als wichtiger
Bestimmungsfaktor) liefern fiir viele Wanderungsbewegungen brauchbare Hypothesen. In
aller Regel iberschitzen sie jedoch die tatsiichliche rdumliche Mobilitit der Menschen bei
weitem. Offensichtlich vermégen sie nur sehr begrenzt zu erkliren, weshalb selbst innerhalb
homogener Wirtschaftsriume die Menschen weit sesshafter sind, als es gemiss den
traditionellen Modellansiitzen zu erwarten wire. Die Realitidt zeigt, dass Menschen in
"normalen” Zeiten eigentlich ausserordentlich sesshaft und immobil sind. Abgesehen von
Kriegs- und Krisenzeiten - mit einer unmittelbaren Bedrohung von Leib und Leben - ist
Migration ein marginales Phanomen. Das von Dornbusch (in Anlehnung an Charles Handy)
zitierte "Frog Model” liefert hierzu eine eingiingige Veranschaulichung: "If a frog is thrown
into a pot of boiling water, it will jump back out instantly, but if a frog is slowely cooked, it
will never jump. The analogy with migration is forceful. Radical events like the uprooting by
civil war, famine, and depression will push out migrants in millions. But a gradual
deterioration or the contemplation of steady differentials does little to turn on migration
waves." (Dornbusch 1994:25)

Die mikroSkonomische Priiferenz fiir ein Verharren kann durchaus ein rationales Verhalten
sein, selbst wenn anderswo in der Welt bessere Verdienst- oder Beschiftigungsmoglichkeiten
locken. Analog zur Anlageentscheidung auf Finanzmérkten hat ndmlich die Immobilitidt (also
nicht zu wandern und zu verharren) einen positiven Optionswert (vgl. hierzu Burda 1995 und
Bauer 1995). Dieser positive Optionswert entsteht, weil "Warten”, also eine Verschiebung der
Migrationsentscheidung auf spiiter, die relative Unsicherheit und damit das Risiko verringert,
die mit der Wanderungsentscheidung verbunden sind. Die Wartezeit ermdglicht es,
Information dazu zu gewinnen. Wird die Wanderungsentscheidung als dynamisches
Entscheidungsproblem unter Unsicherheit interpretiert, bei dem die Verschiebung der
Entscheidung das Risiko mindert, falsch zu entscheiden (und Warten mithin einen positiven
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Optionswert hat), wird der Wanderungsstrom viel kleiner ausfallen, wenn die Einkommen in
Herkunfts- und Zielregion konvergieren.'?

Immobilitit kann aber auch direkte Skonomische Vorteile gegeniiber der Migration aufweisen
(vgl. Abbildung 3.6 und die sorgfiltige, auch empirisch breit abgestiitzte Analyse bei Fischer,
1999). Sie erlaubt, ortsspezifisches Know-how bei der Einkommenserzielung (also
hauptsiichlich  auf  dem  Arbeitsmarkt) und bei der Einkommensverwendung
(Konsumentscheidungen) zu nutzen. Dieses ortsspezifische Know-how lisst sich in der Regel
nicht transferieren. Es wiirde bei einer Wanderung verloren gehen und miisste am Ziclort neu
erworben werden. Hier liegt auch ein Grund fiir die zunehmende inner-betriebliche
Wanderung hiher qualifizierter Fach- und Filhrungskriifie (vgl. Wolter/Straubhaar 1997). Die
inner-betriebliche Veriinderung innerhalb “interner” Arbeitsmiirkte erlaubt Fach- und

Fiihrungskriften, wenigstens das firmenspezifische Wissen zu transferieren und an anderen
Standorten zu nutzen.

In der Moglichkeit, standortspezifische Vorteile zu transferieren, liegt auch die Bedeutung der
Netzwerk-Migration. Netzwerke verringern Unsicherheit, Sie senken Informations- und damit
Transaktionskosten. Sie erlauben, kulturelles, sprachliches, gesellschaftliches, aber auch
firmenspezifisches Wissen und berufliches Know-how an neuen (fremden) Standorten zu
nutzen. Ein typisches Beispicl hierfiir mag der anatolische Biicker sein, der seine erste
Anstellung in Deutschland bei einem Vetter in einem Kebab-Lokal in Berlin-Kreuzberg
findet. Nicht nur, dass er so in einem relativ dhnlichen soziodkonomischen Umfeld wie zu
Hause verbleiben kann. Fiir ihn werden auch die Unterschiede zwischen Istanbul (Land-Stadt-
Wanderung) und Berlin (internationale Wanderung) relativ gering. Damit wird auch eine
empirisch feststellbare starke Bipolaritit der Migrationsprozesse verstindlicher, "The more
have come, the lower the entry cost for yet another one” (Dornbusch 1994:26) - oder, wie es
Bhagwari et al. (1984:281) formuliert haben: "‘One Turk leads to another’, i.e., information
and supportive networks enable those outside the immigration barriers to get inside.” So wird
verstiindlich, weshalb sich in der einen deutschen Stadt iiberproportional viele Tiirken, in
einer anderen relativ viele Italiener, Spanier, Portugiesen oder Griechen finden. Was auf den
ersten Blick wie Zufall oder Tradition scheinen mag, widerspiegelt bei genauerer Betrachtung
diese Netzwerk-Migration (vgl. hierzu auch Bauer/Zimmermann 1997).

" Das Konzept des Optionswerts der Migration liesse sich um den Aspekt erginzen, dass Menschen nicht
risikoneutral, sondern eher risikoavers sind. Dem Spatz in der Hand wird also eher der Vorzug gegeben als er
Taube auf dem Dach und eine "schlechtere” Alternative, die mit griisserer Voraussicht erkennbar ist, kann
einer "besseren” Alternalive vorgezogen werden, die aber unsicherer ist. Ebenso ist denkbar, dass die
Migrationsentscheidung nicht mit Blick auf die langfristige Lebensperspektive, sondern eher unter
kurzfristigen Gesichispunkien erfolgl. Dann kinnen die hohen Migrationsfixkosten zu Beginn einer
Wanderung abschreckend wirken und entsprechend iiberschiitzt werden, obwohl die spiteren Vorteile die
Initialkosten bei weitem ibertreffen wiirden. Beide Modellerweiterungen - die Risikoaversion wie die
Priiferenz fiir die kurze Frist - wirken ebenfalls zugunsten des Verharrens.
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4. EINWANDERUNGSPOTENZIAL NACH DER SCHWEIZ

Die arbeitsmarktpolitisch entscheidende Frage aller schweizerischer EU-Szenarien lautet:
Wieviele Ausliinder(innen) wiirden als Folge eines EU-Beitritts und der damit verbundenen
Personenfreiziigigkeir in die Schweiz strémen? Um hier zumindest Tendenzen aufzuzeigen,

wird in diesem Teil mit einigen einfachen Plausibilititsiiberlegungen das Migrationspotenzial
aus der EU nach der Schweiz abgeschitzt. Naturgemiss bleibt vieles spekulativ. Deshalb
sollten die quantitativen Angaben nicht zu wartlich genommen werden. Vielmehr geht es
darum, Grossenordnungen anzugeben und grundlegende Mechanismen der grenziiber-
schreitenden Wanderungsbewegungen innerhalb eines gemeinsamen (Arbeits-)Marktes der
Schweiz mit der EU aufzudecken. Abschnitt 4.1 zeichnet in knappen Strichen die rechtlichen
Rahmenbedingungen. Abschnitt 4.2  beschreibt  die Annahmen, die hinter den
Simulationsrechnungen stehen. Abschnitt 4.3 prisentiert die quantitativen Ergebnisse und

Allgemeine
Schutzklausel

Jahre

Personenverkehr

Freier
L ]

1) Jahr mit freiem Personenverkehr

fiir beide Seiten

beantwortet die Frage, wieviele EU-Biirger(innen) in die Schweiz wandern diirften.

4.1 Ausgangslage

12

Bereits die bilateralen Verhandlungen der Schweiz mit der EU haben weitgehend zu einer
Offnung des schweizerischen Arbeitsmarktes gegeniiber der EU gefithrt. Noch bleiben die
Miglichkeiten, die "Notbremse” zu ziehen, die EU-Einwanderung nach der Schweiz
(zumindest de jure) zu kontingentieren und - vielleicht am wichtigsten - die bilateralen
Abkommen zu kiindigen. Das mit der EU im Dezember 1998 vereinbarte hilatereale
Abkommen sieht vor, dass der freie Personenverkehr zwischen der Schweiz und den EU-
Staaten  stufenweise eingefilhrt wird. Im Gegensatz zur vollstindigen EU-

Weiterfithrung des

entscheidet iiber
Abkommens

Schweiz

(fakultatives
Referendum)

Freiziigigkeitsregelung behiilt die Schweiz nach dem bilateralen Abkommen vorerst noch die
Kontrolle iiber die Wanderungsentwicklung wihrend 12 Jahren. Der freie Personenverkehr
wird nach 5 Jahren probeweise eingefiihrt. Anschliessend kann die Schweiz wihrend weiteren

7 Jahren die Emtwicklung verfolgen und gegebenenfalls eine zu massive Einwanderung
unterbinden. Abbildung 4.1 veranschaulicht das zeitliche Vorgehen in drei Phasen:

1. Wihrend einer ersten Phase von fiinf Jahren werden die Aufenthalts- und
Arbeitsbedingungen fiir EU-Angehorige in der Schweiz verbessert. Die Bevorzugung
von einheimischen Arbeitskriiften und die diskriminierenden Kontrollen wvon
Arbeitsvertriigen werden nach zwei Jahren abgeschafft.

Abschaffung
des Inldnder-
vorTanges

Einseitige Schutzklausel bei
Anstieg der Einwanderung

Versuchsweise Einfiihrung des
Wegfall der Kontingente

freien Personenverkehrs

2. In einer zweiten Phase fithrt die Schweiz ab dem sechsten Vertragsjahr versuchsweise i
den freien Personenverkehr ein. Eine einseitig auslosbare Schutzklausel gestattet der = Eu 5
Schweiz jedoch, einen {ibermissigen Anstieg der Einwanderung zu verhindern. Im oo % 5% 2
Verlauf dieser sicbenjihrigen Versuchsphase hat die Schweiz die Moglichkeit, die g 'E g E:-%
Kontingente wieder einzufiihren, falls die Einwanderungsquote ein bestimmtes Mass = E < ;B >
iiberschreiten sollte (konkret: eine stirkere Zuwanderung aus der EU, die mehr als 10% E = ﬁ .

der Arbeits- und
Aufenthalts-
bedingungen
weiterhin erlaubt

Kontingente

iiber dem Mittel der vorangehenden drei Jahre liegt).

Abbildung 4.1: Der freie Personenverkehr CH/EU
2 5
._’_t_}_'_‘ 1 |=.=| 1) |.=_’.= } 1)

66

Quelle: Integrationsbiiro (1998)



3. In der drirten Phase wird nach 12 Jahren der freie Personenverkehr endgiiltig
verwirklicht. Sowohl die Schweiz als auch die EU behalten sich jedoch die Méglichkeil
vor, im Falle schwerwiegender Probleme eine einvernehmliche "Notbremse™ zu ziehen
oder den Vertrag zu kiindigen.

BILATERALES ABKOMMEN DER SCHWEIZ MIT DER EU IM BEREICH PERSONENVERKEHR

Prinzip: Anpassung des Schweizer Systems an das Prinzip des freien Personenverkehrs auf der Basis des
Gemeinschaflsrechts, inshesondere durch eine schrittweise Offnung des Arbeitsmarkts. Das Abkommen erstreckl
sich auf Arbeitnehmer, Selbstiindige und Personen ohne Erwerbstatigheit, die dber avsreichende hinanzielle
Mittel verfiligen.

Zugang zum Arbeitsmarki

s Inkrafttreten des Abkommens: Gleiche Behandlung, langfristige (mehr als 1 Jahr) und kurefristige
Aulenthaltsgenchmigung. Familiennachzug, geographische und berufliche Maobilitit, Erneverung der
Aufenthalisgenchmigung im Fall eines sicheren Arbeitsplatzes und Wegfall der Verpflichtung fiir Inhaber
eines kurziristigen Arbeitsplatzes, die Schweiz zu verlassen. Wichentliche Heimfahrt fiir Grenzgiinger und
eeographische Mobilitiil in den Grenzgebieten. Das Saisonnier-Statu wird abgeschafft,

= MNach 2 Jahrem: Weglfall der Bevorzugung einheimischer Arbeitnehmer und aller Benachteiligungen
beziiglich der Kontrolle der Lohn- und sozialen Bedingungen. Jihrliche Vorzugsquoten fir EU-Birger
innerhalb  des  Kontingents (15000  Aufent-halisgenehmigungen fiir Gber ein Jahr und 115'500
Kurzaufenthaltsgenchmigungen).

=  Nach 5 Jahren: Wegfall der Kontingente fiir EU-Biirger. Im Fall einer massiven Erhiihung des Zuzugs von
EU-Biirgern (iiher 10% des Durchschnitts der drei vorangegangenen Jahre) kann die Schweiz fir dic
folgenden 2wei Jahre cinseitig wieder Kontingente einfiihren. Abschaffung der Grenzgebiete.

« Nach 12 Jahren: Automatischer Ubergang zum freien Persanenverkehr gemiiss Gemeinschafisrecht.

Immobilienerwerb: In der Schweiz ansiissige Angehérige von EU-Staaten werden wie Inlinder behandelt, Fi
die anderen gibt es keine Liberalisierung des harten Kerns (Kauf von Ferienwohnungen, reine Kapitalanlagen
und Immobilienhandel). Grenzgiinger haben die Moglichkeit, ohne Genehmigung einen Zweitwohnsitz, jedoch
keine Ferienwohnung, 2u erwerben,

Dienstleistungen: Zwei Jahre nach Inkrafireten des Abkommens Liberalisierung der Dienstleistungen ciner
natiirlichen Person, deren jihrliche Gesamtdauer weniger als 90 Tage betriigl. Dic Parteien verpflichten sich, so
bald wie maglich Verhandlungen iiber eine allgemeine Liberalisierung der Dienstleistungen aufzunehmen.

Soziale Sicherheit: Das Schweizer System wird mil demjenigen der EU-Mitgliedsstaaten koordiniert. Schweizer
und EU-Biirger werden gleich behandelt, Leistungen (maximal 3 Monate) kénnen exportiert werden, und die
Versicherungszeiten werden fiir die Begriindung von Anspriichen an die nationale Sozialversicherung
angerechnet (7jihrige Ubergangsfrist bei der Arbeitslosenversicherung, siche unten).

Gegenseitige Anerkennung von Diplomen, Zeugnissen und anderen Titeln: Inhaber von Diplomen,

Zeugnissen und anderen Titeln, die gewisse Mindestbedingungen erfiilllen, missen ihre Berufstitigkeit in allen
EU-Mitgliedsstaaten und in der Schweiz ausiiben kinnen.

Quelle: www europa.admin.ch/dintfeurofiche him

SOZIALVERSICHERUNG

Im Rahmen der Krankenversicherung besteht fiir Familienangehdorige eines aus einem EU-Staat stammenden, in
der Schweiztitigen Arbeitnehmers, die sich in ihrem Herkunfisland aufhalten, im Prinzip die Moglichkeit, sich in
der Schweiz zu versichern. Sie zahlen Einzelbeitrdge, wobei das EU-Gebiet getrennt behandelt wird.

Bei der Arbeitslosenversicherunghaben Arbeitnehmer mit einem Vertrag mit einer kiirzeren Laufzeit als ein Jahr
sowie Saisonniers dieselben Anspriiche wie Schweizer, wenn sie vorher zumindest 6 Monate lang in der Schweiz
Beitriige gezahlt haben, d.h. es gibt 7 Jahre lang keine Anrechnung von Versicherungszeiten. Nach 7 Jahren gilt
Gemeinschaftsrecht (Anrechnung von in anderen EU-Miigliedsstaaten erworbenen Versicherungszeiten fiir die
Begriindung von Leistungsanspriichen in der Schweiz). Die Rickilbertragung der von Grenzgiingern bezahlien
Beuriige an die Wohnsitzlinder wird nach 7 Jahren eingestellt. Die Beitrdige von nur kurefristig beschiiftigten
Arbeitnehmern, die keinen Zugang zu den Leistungen der Schweizer Arbeiislosenversicherung haben, werden
wiihrend dieser Phase von 7 Jahren an die Wohnsitzliinder riickiibertragen.

Mehrkosten, geschitzt aufl der Basis von Prognosen beziiglich Konjunktur, Arbeitslosenrate,
Arbeitslosigkeitsdauer und Migration

Ubergangsphase Nach 7 Jahren
Arbeiislosenversicherung ca. 200-500 Millionen 300-600 Millionen
AHVITV 34 Millionen 34 Millionen
2. Siiule 10,7 Millionen 10,7 Millionen
Familienzulagen 2 Millionen 2 Millionen
Kontingente
Aufenthaltsbewilligungen 1997+ 2004+#
Draverbewilligungen 17000 15'000
Ausschopfung 70,8%
% der EU-Biirger 62%
Kurzfristige Bewilligungen /
Saisonniers 1 13'D00 115°500
Ausschiipfung 431 5%
% der EU-Biirger 94 8%

*Es handelt sich um freigegebene Gesamtkontingente fiir Angehiirige aller Staaten (Zeitraum 1996-1997). Das
Schweizer System kennt keine Kontingente je nach geographischem Gebiet.

“*In den Jahren 3, 4 und 5 riumt die Schweiz EU-Biirgern innerhalb ihrer Gesamikontingenie eine sogenannle
Vorzugsquote ein, Diese (aus der Tabelle ersichtliche) Quote stellt somit das Mindestkontingent dar. Das Gesamit-
kontingent der Schweiz ist jedoch natiirlich hiher als die obengenannten Zahlen (Reserve filr Genehmigungen fiir
Angehbrige von Drittlindern),

Quelle; www.europa.admin.ch/dfint/eurofiche. hum.
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Bei einem EU-Beitritt liessen sich die schweizerische Besonderheiten der Ausldnderpolitik
gegeniiber den EU-Angehorigen nicht mehr aufrechterhalten. Die Moglichkeit der
"Notbremse” und die damit verbundene Kontingentierung wiirden entfallen. Spétestens nach
einer Ubergangsfrist miissten EU-Angehorige den Schweizern gleichgestellt werden. EU-
Angehdrige diirfen dann ohne Kontrollen in die Schweiz einreisen, sich in der Schweiz
aufhalten, niederlassen und arbeiten. Nur in ganz eng definierten Ausnahmebereichen, die mit
der Wahmehmung hoheitlicher Kemnbereiche verbunden sind, diirfte ein Inlindervorbehalt
geltend gemacht werden.

Das direkt-demokratische System der Schweiz diirfte insbesondere durch das aktive und
passive kommunale Wahlrecht fiir EU-Angehiérige herausgefordert werden. Die EU-
Unionsbiirgerschaft schreibt fest, dass kommunale Rechte iiberall im Raum der EU geltend
gemacht werden diirfen, unabhiingig ob die Wohnsitzgemeinde im eigenen oder in einem
anderen EU-Land liegt. Weil in der Schweiz das (nationale, schweizerische) Biirgerrecht iiber
diec Gemeinden verliehen wird, konnte hier ein Spannungsverhiltnis entstehen: EU-
Angehérige, die den Erwerb des Schweizer Biirgerrechts beantragen, sind dann gleichzeitig
Spieler (als Gesuchsteller) und Schiedsrichter (als Mitglieder der politischen
Entscheidungsbehirde, das heisst der Wohnsitzgemeinde)!

Gegeniiber Nicht-EU-Angehérigen wird sich die Schweiz nach einem EU-Beitritt den EU-
Regelungen anschliessen miissen. In der EU besteht die Tendenz, Personenkontrollen von
innen nach aussen zu verlagern und den Eintritt in die EU, nicht aber die Wanderung
innerhalb der EU, zu kontrollieren. Die Schweiz wird aufgrund ihrer vollstiindigen Binnenlage
einerseits von den Grenzkontrollen entlastet werden und nur noch an den Flughiifen einen Teil
der Ankommenden zu kontrollieren haben. Andererseits wird damit das fiir einen
Mationalstaat fundamentale Recht der Eintrittskontrolle an die EU-Liinder mit Aussengrenzen
delegiert. Diese Delegation von Kontrollkompetenzen wird fiir die Schweiz dann zum
Problem, wenn andere EU-Linder die Aussengrenzen der EU nicht mit der gewiinschien
Schirfe kontrollieren, oder wenn sie die Eintrittsbedingungen nicht allzu restriktiv auslegen.
Besonders wenn die kontrollierenden EU-Aussenstaaten davon ausgehen kinnen, dass die
Einwanderungswilligen aus Drittstaaten das Eintrittsland eh nur als Transitland verstehen und
eigentlich nach den wohlhabenden EU-Lindern weiterwandern wollen, diirften starke Anreize
fiir Dreiecksgeschiifte bestehen. Es wird ein "Trafficking business” entstehen, mit bestens
informierten Schlepperorganisationen, die genau wissen, an welcher Stelle der EU-
Aussengrenze der Eintritt am einfachsten zu schaffen ist.

Die Schweiz wird gegen die illegale Einwanderung in die EU und gegen Umgehungsstrome
lediglich indirekt vorgehen kinnen. Allerdings wird gerade eine EU-Mitgliedschafi
ermdglichen, (ge)wichtige Verbiindete zu finden. Auch andere EU-Ziellander (insbesondere
Deutschland, Osterreich, die Benelux-Linder und die nordischen Linder) mussten mit
Schengenland nationale Kontroll- und Vollzugsrechte an die EU-Aussengrenze abgeben. Sie
stehen somit vor den genau gleichen Problemen wie die Schweiz. Die Schleierfahndung (also
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diec Moglichkeit, im EU-Binnenland Personenkontrollen durchzufithren) und die damit
verbundene Ausweispflicht sind erste Schritte, um diesen Herausforderungen zu begegnen.
Sollte sich das Phianomen der Dreieckmigration ausweiten, diirfte die Allianz der potenziellen
Ziellinder (also beispielsweise die Schweiz, Deutschland, Osterreich und die Beneluxlinder)

in der (politischen) Lage sein, iiber gemeinsame EU-Institutionen Druck auf die EU-
Aussenstaaten auszuiiben.

Beide Riickwirkungen - die Personenfreiziigigkeit und die gemeinsame EU-Regelung
gegeniiber Drittlindern mit einer ausschliesslichen Kontrolle der EU-Aussengrenzen - werden
die Schweiz noch einmal stirker herausfordern, wenn erst die EU-Osterweiterung Realitiit
werden wird. Weniger das Wanderungspotenzial aus Polen, Tschechien, Ungarn, Slowenien
oder Estland nach der EU (vgl. Abschnirr 5.2 unten) ist hier das Problem. In den quantitativen
Auswirkungen bedeutender ist, dass die fiinf Beitrittskandidaten der ersten EU-
Erweiterungsrunde nur in rudimentiren Ansitzen iiber die notwendige technische und
administrative Infrastruktur verfugen, um die erforderlichen Kontrollen an ihren ostlichen
Grenzen wirksam durchzufiihren zu kénnen, Die Beitrittskandidaten werden kaum in der Lage
sein, eine weiter nach Osten verschobene EU-Aussengrenze faktisch zu kontrollieren. Damit
sind die schon oben in Zusammenhang mit den siideuropiischen EU-Liindern angesprochenen
Anreize zu einer Umgehungsmigration eine absehbare Folge. Bereits heute ist Polen ein
wichtiges Transitland fiir Migrationsstrome aus dem ostlichsten Teil Europas, den
Nachfolgestaaten der Sowjetunion und nicht-europiischen Weltregionen. Die mittel- und
osteuropiischen Linder (MOEL) diirften gerade mit einem méglich werdenden EU-Beitritt zu
attraktiven Drehscheiben fiir ¢in internationales Migrationsgeschiift werden.

Wiederum gilt natiirlich, dass dieses Problem der nach Osten verschobenen EU-
Aussengrenzen kein typisch schweizerisches Problem darstellt. Auch und gerade Deutschland,
Osterreich, die Beneluxstaaten und die nordischen Linder stehen vor derselben
Herausforderung. Sie werden deshalb bei der gemeinsamen EU-Migrations-Aussenpolitik
jene Interessen verfolgen, die mit den schweizerischen Absichten parallel verlaufen. Gerade
das heutige Abseitsstehen der Schweiz vom EU-Entscheidungsfindungsprozess verschirft
jedoch die Situation zusiitzlich. Im Gegensatz zu den genannten EU-Lindern, die von den
Kontroll- und Vollzugsschwierigkeiten an den EU-Aussengrenzen gleichermassen betroffen
sind (beispielsweise Deutschland), kann die Schweiz bei den laufenden EU-
Beitrittsverhandlungen mit den MOEL ihren Sorgen keinen vertraglichen Nachdruck geben.
Die Schweiz wird zwar eventuell der EU noch friiher als die MOEL beitreten. Sie wird aber
bestenfalls gleichzeitig mit den MOEL die Vertragsverhandlungen abschliessen und somit
keinen Einfluss auf die konkrete Gestaltung der EU-Osterweiterung nehmen kénnen.

Ein weiteres besonderes Problem betrifft die kiinftigen Weiterentwicklungen des EU-Rechts
im Bereich des gemeinsamen europiiischen Sozialraums. Nicht zuletzt als politische Reaktion
auf die vermeintlichen Folgen der Globalisierung strebt dic EU-Kommission, getrichen von
den nationalen Regierungen, nach einer stirkeren Vergemeinschaftung, EU-Arbeitskriifte
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sollen mit EU-weit giiltigen und durchgesetzten Sozialgesetzen vor "Sozialdumping™ und
anderen "Verwerfungen” geschiitzt werden. Entsendegesetze sind die Speerspitze des
politischen ~ Abwehrkampfes gegen die ,entfesselten Marktkriifte”.  Allgemein
Verbindlichkeits-Klauseln fiir Mindeststandards und Mindestlohne sind oder werden die
niichsten Schritte sein. Der EU-Arbeitsmarkt wird hier mit neuen Regulierungen wieder in
jenen Griff genommen, dem er sich gerade in den 90cr Jahren mehr oder weniger erfolgreich

zu entziehen versucht hatte.

Fiir die Schweiz ist diese Weiterentwicklung des EU-Rechts deshalb so negativ zu beurteilen,
weil bis anhin der Schweizer Arbeitsmarkt vergleichsweise durchaus frei war. In der Schweiz
finden Lohnverhandlungen traditionellerweise auf betrieblicher Ebene statt. Die
Allgemeinverbindlichkeit nationaler Vorschriften hilt sich in Grenzen, die Arbeitnehmern
und -gebern einen betrichtlichen Spielraum fiir individuelle wund betriebliche
Lohnfestlegungen belassen. Die Deregulierungsanstrengungen der spiiten 90er Jahre haben ein
weiteres dazu getan, den Schweizer Arbeitsmarkt von unndtigen Fesseln zu befreien. Der
Schweizer Arbeitsmarkt ist damit deutlich flexibler als alle EU-Arbeitsmiirkte (mit Ausnahme
Grossbritanniens und Luxemburgs, vgl. Tabelle 4.1).

Als EU-Mitglied miisste die Schweiz das giiltige EU-Sozialrecht zum grossten Teil
iibernehmen. Sie konnte auch auf die Weiterentwicklung nur beschrinkt Einfluss nehmen.
Damit diirfte zumindest ein Druck entstehen, die flexible, dezentrale Lohnfindung
aufzuweichen, Mindeststandards miissten eingefiihrt werden, das schweizerische Arbeits- und
Sozialrecht wiirde in weiten Teilen vergemeinschaftet und den EU-Regelungen angepasst.

4.2 Annahmen

Wie lassen sich die quantitativen Wirkungen der EU-Freiziigigkeit fiir die Schweiz
abschiitzen? Die bisherigen Erfahrungen der Schweizer Auslinderpolitik lassen sich nur
begrenzt als Hilfe beiziehen. Denn in der Vergangenheit bestimmten nationale Regulierungen
den Zugang zum schweizerischen Arbeitsmarkt. Letztlich standen alle Massnahmen der
schweizerischen  Auslinderpolitik unter dem obersten Ziel der “Stabilisierung der
auslidndischen Wohnbevilkerung”. Diese Zielsetzung wird bei einem EU-Beitritt gegeniiber
den EU-Lindern nicht mehr aufrecht zu erhalten sein. Wihrend in den bilateralen Vertrigen
vom Dezember 1998 noch eine Notbremse (Kontingentierung) vorgesehen ist, wiirden bei
cinem EU-Beitritt dem Zufluss von EU-Angehérigen keine rechtlichen Schranken entgegen
gestellt werden kénnen. Gerade deshalb ist die Frage nach dem Einwanderungspotenzial der
EU-Freiziigigkeitsregelung derart zentral, Sind die Schleusen einmal offen, kann der Fluss
nicht mehr gebremst werden. Aber wie stark wird das Wasser stromen?
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Im folgenden soll zundchst eine mdglichst extreme Situation als Ausgangslage geschaffen
werden. Es soll - um im Bild von oben zu bleiben - geschiitzt werden, was fiir die Schweiz
passieren wiirde, wenn alle Didmme brechen wiirden und die Migrationsstrome mit maximal
denkbarer Kraft in die Schweiz dringten. Mit diesem Vorgehen wird eine Obergrenze des
Einwanderungspotenzials aufgezeigt. Es bestehen jedoch gute Griinde, die vermuten lassen,
dass in Wirklichkeit die tatsichliche Einwanderung von EU-Biirger(inne)n deutlich unter
diesem Maximalwert bleiben wird. Diesen wanderungshemmenden Faktoren wird in einem

zweiten Schritt Rechnung getragen werden.

Die Annahmen, die hinter den Schitzungen des Einwanderungspotenzials stehen, sollen nun
moglichst transparent und nachvollziehbar gemacht werden:

I.  Es wird davon ausgegangen, dass die Schweiz zum [.1.2002 der EU beitreten werde. Zu
diesem Zeitpunkt sind somit alle EU-Regelungen im Bereich der Personenfreiziigighkeit
vollumfinglich zu iibernechmen. Vorerst sollen keine Ubergangsfristen gelten. Wer
immer einen EU-Pass vorweise, besitze das Recht, in die Schweiz cinzureisen, hier nach
Studienplatz  oder Arbeit zu suchen und mit dem Stellennachweis seine
Familienangehorigen nachzuziehen. Ebenso diirfen EU-Rentner(innen) ihren
Lebensabend im Tessin, Wallis, im (Vor)alpenraum oder anderswo in der Schweiz
verbringen, sofern sie iiber geniigend eigene Finanzmittel verfiigen.

2. Bei der Abschitzung des Einwanderungspotenzial interessiert zuniichst allein das
Migrationsangebot, also die Zahl der Einwanderungswilligen. Es wird unterstellt, dass
alle die kommen wollen, auch tatsiichlich in die Schweiz wandern und hier bleiben.
Weiter wird nicht zwischen Erwerbstitigen und Familienangehérigen unterschieden.
Vemnachlissigt bleiben somit all jene gegenliufigen Effekte, die sich durch Anpassungs-
mechanismen auf dem Arbeitsmarkt ergeben. Insgesamt diirfte mit diesem Verfahren
eine obere Schitzung der Einwanderung gegeben werden.

3. Das Einwanderungspotenzial soll im wesentlichen bestimmt sein durch unterschiedliche
Lebensbedingungen in den EU-Lindern und der Schweiz. Die zentrale Annahme isi,
dass um so mehr EU-Birger(innen) nach der Schweiz wandern, je grosser die
Einkommensdifferenzen zwischen den EU-Herkunftslindern und der Schweiz ausfallen.
Dabei werden die Einkommensunterschiede als durchschnittliche Differenzen in den
realen (kaufkraftbereinigten) Pro-Kopf-Einkommen errechnet. Die entsprechenden
Rohdaten sind in Tabelle 4.2 wiedergegeben.
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4 Die durchschnittliche Neigung, das EU-Heimatland zu verlassen, wird aus historischen
Daten berechnet (vergleiche hierzu die Tabellen 4. AI-A.J0 im Anhang zu diesem
Teil 4). Es wird ermittelt, in welchem Ausmasse in der EU-Vergangenheit eine reale
Einkommensdifferenz von 1% zwischen zwei EU-Lindern zu einer bilateralen
Wanderung zwischen den beiden EU-Lindern gefiihrt hat.

Dazu ein Beispiel (vgl. hierzu Tabelle 4.A1): In der Periode 1988-96 sind im Jahresdurchschniu netto
idas heisst Auswanderung minus Riickwanderung) 7500 Griechen nach Deuischland g-:wmlldcn. e
griechische Bevilkerungszahl lag bei rund 10 Millionen. Somit ergibt sich eine Migrationsneigung von
0,00075. Die Einkommensdifferenz zwischen Deutschland und Griechenland  betrug rund 50
Prozentpunkie (das heisst, die realen Pro-Kopf-Einkemmen in Deutschland waren rund doppelt so hoch
wie in Griechenland). Eine |9ige Differenz der realen Pro-Kopf-Einkommen zwischen Griechenland
und Deutschland fiihrte somit dazu, dass Anfang der 90er Jahre jihrlich durchschnittlich 0,000015 der
griechischen Bevilkerung nach Deutschland wanderte. Dieser Zahlenwert wird nun als konstante Siid-
Mord-Wanderungselastizitit der Griechen auch fiir die Migration nach der Schweiz libernommen.

5.  Weil ohne Zweifel die Moglichkeit eine Beschiiftigung zu finden, die individuelle
Migratonsentscheidung  wesentlich beeinflusst, wird bei der Abschitzung des
Einwanderungspotenzials neben den Einkommensdifferenzen auch die Grisse des
Aufnahmemarktes mit  cinbezogen. Mit diesem Gewichtungsfaktor soll die
Wahrscheinlichkeit berticksichtigt werden, Beschiftigung im Zielland zu finden.

Dazu ein Beispiel (vgl. hierzu Tabelle 4.A1): Deutschland hat rund 82 Millionen Einwohner, die Schweiz
rund 7 Millionen. Deutschland ist also gut |1mal “grosser”. Wenn in der Vergangenheit pro [%ige- |
Einkommensdifferenz jihrlich rund 150 Gricehen nach Deutschland gewandert sind, dann diirften Hli.inﬁnlg
pro 1%ige-Einkommensdifferenz jihrlich somit rund 13 Griechen (= 1/11 von 1530) nach der Schweiz
wandern

Verhiilinis der Differenzen der durchschnittlichen realen Pro-
Kopl-Einkemmen zwischen der Schweiz und dem EU-
Auswanderungsland | (AYg o) im Jahr 2002 (Prognose)
beziehungsweise zwischen dem EU-Einwanderungsland j und
dem EU-Auswanderungsland 1 (AYguiey) in der Periode
1988- 1996 (gemessen)

1.‘!1.'['.-_1_:,“1--". 2007 I'rﬂYELfl..EL‘-j. 1590)

{Popey/Popeujhow = MNachfrage-Gewichiungs-Effekt errechnet aus dem Verhiilinis
der Schweizer Bevilkerungszahl (Popey) zur Bevilkerungszahl
des EU-Einwanderungslandes (Popgy,) in der Periode 1988-
1996 (gemessen)

POpius, w0z = Bevilkerungszahl des EU-Auswanderungslandes im Jahr 2002
(Prognose)

Um das Einwanderungspotenzial aus den EU-Liindern nach der Schweiz abzuschitzen, ist es
zweckmiissig, zunéichst die Berechnungsformel wnzuschreiben in:

Migeuicn, 2002

“{Migﬁlli=EUj / PanL"i} / Iﬁ1”'I:E'i..h.,ELlj] i {PGPCHIPDPELI]] ] 19490 ¥ {PDPE[:'. * ﬂYEUinf.‘H}EﬂﬂZ

Vereinfacht geschrieben, errechnet sich das Einwanderungspotenzial aus den EU-Liéindern
nach der Schweiz gemiss folgender Formel:

Migeui_cn, 2002 =

(Migeui_kui / Popeuidisso * (AY guiLen, 2002/ AY guiLku;, 1990) * (Popen/Popeuihissn * POpevi, 200

Daber bedeuten:

Miggyien, 2002 = Einwanderungspotenzial aus dem EU-Land i nach der Schweiz
im Jahr 2002 (errechner)

(Mg e £ Popeheso = Migrationsneigung aus dem EU-Land i nach dem E.[.,J-I_.,andj in
der Perinde 1988-1996 (gemessen als Verhiiltnis  aller
Wanderer aus i nach j (=Miggu. su) und der Bevilkerungszahl

des Auswanderungs-landes (=Popgy;))
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Diese Umformulierung hat den Vorteil, dass in der ersten { }-Klammer alles historische Werte
stehen, die empirisch gemessen werden konnen. Die zweite [)-Klammer enthilt Faktoren,
deren kiinftiger Verlauf zu prognostizieren ist.

Zuniichst gilt c¢s, die historischen Werte fiir die durchschnittliche Migrationsneigung
(Migeui ey / Popeui) fiir jedes einzelne EU-Land zu errechnen. Diese Aufgabe ist deshalb
schwierig, weil - wie in Teil 3 bereits angesprochen - die Wanderungsbewegungen innerhalb
der EU ausserordentlich gering ausfallen. Zwischen den meisten EU-Lindern gibt es keine
systematischen bilateralen Wanderungsmuster (das heisst regelmiissige jiihrliche Wanderungs-
Mliisse). Beispielsweise wandern Griechen fast ausschliesslich nach Deutschland, nicht jedoch
nach andern EU-Liéindern, obwohl in jedem andern EU-Land die realen Pro-Kopf-Einkommen
deutlich hoher liegen. Ebenso wenig sind die Benelux-Linder, Osterreich oder Dinemark
Magnete, die ihrer hohen realen Pro-Kopf-Einkommen wegen aus dem ganzen EU-Raum
Menschen anziehen. Vielmehr sind es meistens historisch gewachsene einzelne bilaterale
Wanderungsbewegungen, die das Bild bestimmen. So ist die Wanderung aus Griechenland
nach Deutschland oder jene innerhalb der Benelux-Linder und zwischen den Benelux-
Lindern und Deutschland vergleichsweise stirker ausgepriigt.

Tabelle 4.3 gibt simtliche bilateralen Wanderungsbewegungen der 90er Jahre innerhalb der
EU wieder, die ein einigermassen systematisches Muster erkennen lassen. Mit diesen
Angaben lassen sich fiir jedes EU-Land durchschnittliche Migrationsneigungen errechnen. Die
Tabellen 4.A1-4.A10 im Anhang dieses Teil 4 enthalten die entsprechenden Informationen.
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Tabelle 4.3: Bilateriale Wanderngshewegungen innerhalb der EU 1986-1996

(als Grundlage fiir die Schiitzung des Einwanderungspotenzials in die Schweiz)
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Anmerkungen: Alle Angaben sind durchschnittliche Jahressaldi (d.h. inklusive Rickwanderung und umgekehrte Wanderungen)

Ouelle: OECD-Sopemi-Report, verschiedene Jahrginge

Fehlende Angaben bedeuten, dass die bilateralen Wanderungsbewegungen entweder unbedeutend oder unregelmissig erfolgten

Da die durchschnittlichen Migrationsneigungen aus bilateralen Wanderungsbewegungen
errechnet werden, lassen sie sich relativ einfach zu den bilateralen Differenzen der realen Pro-
Kopf-Einkommen (AYgui_gu;) in Beziehung setzen. Durch eine Division mit dem messharen
Wert AYgui ey (vl Tabelle 4.2) ergibt sich eine Migrations-Elastizitit pro Prozentpunkt
Einkommensdifferenz. Auch diese Werte sind fiir alle EU-Linder in den Tabellen 4.A1-4.A.10
im Anhang dieses Teil 4 errechnet.

Schliesslich bedarf es noch des Gewichtungsfaktors [Popcw/Popey;l, der sich ebenfalls relativ
leicht feststellen lisst (vgl. Tabelle 4.2). Als Resultat ergeben sich fiir jedes cinzelne EU-Land
Initialwerte fiir {[{MigElndF_Uj ! PQFEUi:' { ﬂYEUj__EUjj o [Pﬂpc: JP{}PEU]]}WQH. die Eingnng finden
in die verschiedenen Szenarien.

Als Prognosewerte fir die Wanderungsneigungen nach der Schweiz dienen also
Verhaltensweisen, die aus historischen EU-internen Migrationsbewegungen berechnet
werden. Die so ermittelten Migrationselastizititen werden unverindert auf den Schweizer Fall
bertragen. Damit ergeben sich eine Reihe von kritischen Einwénden:

I. Es wird unterstellt, dass sich die historischen Erfahrungen der EU-Linder auf die
kiinftigen Bezichungen der Schweiz mit der EU iibertragen lassen.

Dazu ein Beispiel (vgl. hicrzu Tabelle 4.A1): Die Einkommensdifferenz zwischen Griechenland und
Deutschland Mitte der 80er Jahre entsprach in etwa der Einkommensdifferenz zwischen Griechenland
und der Schweiz Ende der 90er Jahre. Wic Tabelle 4.A1 weiter verdeutlicht, stimmt die Analogie auch
fir die wbrigen EU-Lander, insbesondere fiir Portugal und Spanien. Wenn Einkommensdifferenzen
tatsdchlich ein wesentlicher Bestimmungsfaktor fiir dic innereuropiische Migration sein sollen, dann
unterscheidet sich die EU-Vergangenheit kaum von der kiinftigen Differenz zwischen der Schweiz und
den EU-Lindern - die Analogie ist also begrimdet.

. Mit dem eben beschriebenen Verfahren wird auch unterstellt, dass sich die historischen

Reaktionen der innergemeinschaftlichen Wanderungsbereitschaft auf Verinderungen
auf den EU-Zielmirkten unverindert auf die kiinftigen EU-schweizerischen
Verhiltnisse iibertragen lassen. Aus insbesondere drei Griinden wird nicht - wie in
andern Studien - die Arbeitslosigkeit im Zielland, sondern die Wahrscheinlichkeit, im
Zielland eine Beschiftigung zu finden, als erklirender Faktor fiir das
Emwanderungspotenzial ausgewihlt.
a)  Wie alle empirischen  Studien eindeutig  bestitigen, war die

Arbeitskriftewanderung innerhalb der EU nachfrage-determiniert (vgl. hierzu

insbesondere Straubhaar 1988). Das heisst: EU-Biirger(innen) sind nicht einfach

aufs Geratewohl losgewandert. Sie verliessen ihre Herkunftsorte nur, wenn die

konjunkturelle Situation in den potenziellen Zielregionen positiv war und neue
Beschiiftigungsmoglichkeiten geschaffen wurden.
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b)

Bereits heute konnten EU-Biirger(innen) von iberall her - so aus Spanien,
Portugal oder Griechenland in diese attraktiven EU-Wirtschaftsregionen wandern
- und sie tun es nicht (nichr einmal aus Thiiringen nach Bayern!). Wieso sollten
plétzlich Siiditaliener oder Spanier in die Schweiz wandern, wenn sie ldngst nach
Norditalien oder Lyon hiitten wandern konnen? Beispielsweise vermag die in
Sizilien oder Andalusien relativ hohe Arbeitslosigkeit hierzu keine iiberzeugende
Antwort zu liefern.

Schliesslich geht es bei der Abschitzung eines kiinftigen Einwanderungs-
potenzials nach der Schweiz weniger um absolute Arbeitslosenzahlen als um
Verdnderungen in der Beschifugungszahl. Also: Die in der Schweiz relativ zu
allen EU-Lindern (historisch) tiefere absolute Arbeitslosigkeit wird weniger
wichtig sein als die (konjunkturelle) Verinderung der Arbeitslosigkeit in der
Schweiz im Zeitablauf. Es geht um kiinftige Fliisse (das heifit ein Anwachsen oder
ein Absinken der Arbeitslosigkeit relativ zur heutigen Situation), nicht um
Bestinde. Deshalb bedarf es erklidrender Flussvariablen (wie Verdnderungen der
Arbeitslosigkeit) und nicht erkldrender Niveaugrisssen (wie der Arbeitslosenzahl).
Und gerade was aktuelle Entwicklungen des Pro-Kopf-Einkommens (also dessen
Wachstum) und des Arbeitsmarktes (also des Anstiegs der Arbeitslosigkeit) in den
90er Jahren betrifft, war der Erfolgsausweis der Schweizer Volkswirtschaft im

Abbildung 4.2: Reaktion der Migrationselastizitiit auf verinderte
Einkommensdifferenzen

Vergleich zu nahezu allen EU-Lindern doch eher bescheiden und keinesfalls
besonders attraktiv.

Im hier gewihlten Verfahren werden fiir den ganzen Prognosehorizont konstante
Migrationselastizitditen unterstellt. Es gibt aber in der mikrokonomischen Theorie gute
Griinde, die vermuten lassen, dass die durchschnittliche Reaktion bei einer hiheren

realen Pro-Kopf-Einkommensdifferenz stiirker ist als bei einer niedrigeren realen Pro-
Kopf-Einkommensdifferenz."® Abbildung 4.2 liefert fiir die Annahme eines
(nichi-)linear fallenden Verlaufs der Migrationselastizitédten eine Veranschaulichung.
Soweit die Vermutung zutrifft, dass mit sinkender Einkommensdifferenz die
Migrationselastizititen abnehmen, ist demgemiiss zu erwarten, dass die der folgenden
Simulation zugrunde gelegten konstanten Migrationsneigungen die tatsiichlichen
Migrationsneigungen (und damit das Einwanderungspotenzial) bei weitem
iiberschiiizen.
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Die folgende Intuition steht hinter dieser Vermutung: Wenn die Einkommensdifferenz 50 Prozentpunkie
betriigt, ist die individuelle Chance sich durch cine Wanderung gegeniiber dem Status quo im Heimatland
wesentlich zu verbessern bei weitem griisser, als wenn die Einkommensdifferenz nur 5 Prozentpunkte betrigt.
Anders gesagt, besteht fiir migliche Einkommenssteigerungen ein abnehmender Anreiz (Grenznutzen) zur
Wanderung. Es macht demgemiiss einen Unterschied, ob durch eine Wanderung ein Arbeitsloser 1000
Franken oder ob cin Milliondr 1000 Franken mehr verdiencn kann. Im ersten Fall wird der Anreiz
(Grenznutzen) grissser sein, tatsiichlich die 1000 Franken zu erwerben (und tatséichlich zu wandern),

Migrationselastizitit
F'y . !
a) Simulationsannahme
d-f""-..lir;. ;
- .IF-'I’ ./.JJ“ '..
i o 2
e s -"H.'- "-
u-"-r e .-"'P‘-'r
-"'P‘-'r .-..‘-l -. = -
€) P ~ realistischere
L g - Annahmen
= " 0
-3 4
)
aanyrdass -
Einkommens-

0% 50% differenz
a) konstant
b) linear (proportional)
¢) linear (unterproportional)
d) linear (liberproportional)
e) nicht-linear

Quelle: Eigene Darstellung,

In eine dhnliche Richtung zielt der Einwand, dass die Mobilititsbereitschaft mit
steigendem Lebensstandard generell geringer wird (in Erweiterung des obigen
Arguments geht es hier nicht nur um Einkommensdifferenzen, sondern um
Einkommensniveaus). Die empirische Erfahrung der EU bestitigt, dass
Auswanderungsregionen im Zeitablauf mit steigendem Pro-Kopf-Einkommen zu
Einwanderungsregionen geworden sind. Anders ausgedriickt: Je hoher entwickelt die
EU-Volkswirtschaften ~ sind, desto  schwicher wird der Einfluss von
Einkommensdifferenzialen bei der Erklirung der Migrationsbewegungen. Die
durchschnittliche Migrationselastizitit diirfte deshalb innerhalb der EU immer
schwiicher werden. Da im folgenden Verfahren die Migrationselastizitiiten der Periode
1988-96 fiir die Erklirung des Einwanderungspotenzials 2002 benutzt werden, bleiben
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alle dynamischen Anpassungsprozesse in der Zwischenzeit und inshesondere die
Riickwirkungen der wirtschaftlichen Weiterentwicklung der EU-Linder aufl die
durchschnittliche Migrationsneigung unberiicksichtigt. Damit diirften die Schitzungen
des Einwanderungspotenzials nach der Schweiz eine Obergrenze darstellen.

Vernachlidssigt werden beim hier gewihlten Verfahren der Extrapolation historischer
Verhaltensweisen alle Periodeneffekte (also die konjunkturellen Einfliisse). Diese
Vereinfachung diirfte die Simulationsergebnisse dann verfilschen, wenn die
konjunkturelle Situation der Vergangenheit wesentlich vom Prognosezeitraum differiert.
An dieser Stelle ist daran zu erinnern, dass die Periode 1988-96 gerade fiir Deutschland
(nicht zuletzt dank der Wiedervereinigung und deren Nachfrageimpulse auf die
Konsumgiiter- und Bauindustrie) durch eine ausserordentlich positive konjunkturelle
Entwicklung gekennzeichnet war (mit jihrlichen Wachstumsraten des realen BIP von
durchschnittlich iiber 4% fiir die Periode 1988-92 und immerhin noch 2,7% fiir die
Periode 1988-96; Quelle: OECD 1998a). Fiir die Schweizer Volkswirtschaft liegen die
in Deutschland erreichten jihrlichen Wachstumsraten des realen BIP eher an der oberen
Grenze. Damit dirfte die konjunkturelle Nachfrage nach EU-Arbeitskriiften in der
Schweiz eher geringer ausfallen als in den Simulationsrechnungen angenommen.

Im folgenden wird das Einwanderungspotenzial aus der EU nach der Schweiz anhand von 3
Szenarien abgeschiitzl. Alle Szenarien gehen identisch davon aus, dass die Schweiz die EU-
Personenfreiziigigkeit zum 1.1.2002 iibernimmt. Die Szenarien differieren lediglich beziighch
der Migrationseffekte der EU-Personenfreiziigigkeit.
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Szenario ! ist ein Szenario, das nach der hdchst mdglichen Obergrenze des
Einwanderungspotenzials aus den EU-Lindern nach der Schweiz sucht. Wann immer
moglich wurde bei den Annahmen jene Option gewihlt, die zu einem maximal
denkbaren Migrationspotenzial nach der Schweiz fiihren wiirde.

Die Migrationsneigungen nach der Schweiz wurden aus den wenigen bilateralen
Wanderungsstromen errechnet, die innerhalb der EU tatsiichlich ein systematisches
Muster aufwiesen (vgl. Tabelle 4.3). Nicht miteinbezogen wurden alle bilateralen
Wanderungsstrome, die entweder vernachlissigbar klein waren, oder jene, die in eine
Richtung geflossen sind, die sogar der okonomischen Theorie widersprachen (also
beispielsweise ~ Migrationsbewegungen von Lindern mit einem  héheren
durchschnittlichen Pro-Kopf-Einkommen nach Lindern mit einem geringeren
durchschnittlichen Pro-Kopf-Einkommen)., Diese scheinbar nicht unmittelbar durch
(durchschnittliche) okonomische Faktoren induzierten Migrationsbewegungen wiirden
somit auch eher von der Schweiz weg als zur Schweiz hin fiihren.

Fiir das Einwanderungspotenzial aus einzelnen EU-Léndern nach der Schweiz wurden
fiir die Migrationselastizititen die hochsten Werte zugrundegelegl, die fiir bilaterale

mnergemeinschaftliche Wanderungsbewegungen iberhaupt fiir die EU-Linder aus
historischen Erfahrungen jemals haben ermittelt werden konnen. Beispielsweise fiihrt
dieses Verfahren dazu, dass bei den nachfolgenden Schitzungen die Schweiz fiir dic
Niederlande dieselbe Attraktivitdt als Zielregion hat wie Deutschland, obschon ein
Grossteil der deutsch-niederlindischen Wanderung nachbarschaftliche, aber grenziiber-
schreitende Wohnsitzverlagerungen innerhalb desselben Arbeitsmarktes waren.

Um ldngerfristige Einfliisse einzubeziehen, wird das Einwanderungspotenzial aus der
EU nach der Schweiz {iber die Periode 2002-2015 geschiitzt. Dabei werden die in
Tabelle 4.4 angegebencen Prognosewerte fiir die Bevolkerungsentwicklung und das
Wachstum des realen Pro-Kopf-Einkommens zugrunde gelegt. Zu vermerken ist, dass
tir die Schweiz eine jihrliche Wachstumsrate des realen Pro-Kopf-Einkommens von
2% unterstellt worden ist, was gerade mit Blick auf die Stagnationsphase der 90er Jahre
eher optimistisch scheint (womit auch positive Wachstumsimpulse eines EU-Beitritts
mit abgedeckt sein diirften). Geringere Wachstumsraten der Schweizer Wirtschaft als
prognostiziert, wiirden in Szenario 1 migrationshemmende Wirkungen haben.

Szenario 2 ist ein realistischeres Szenario. Es trigt den tatsiichlichen EU-Erfahrungen
Rechnung. Dazu zihlt insbesondere die fehlende Einkommensreagibilitit der
Wanderungsstrome. Die fehlende Einkommensreagibilitit der EU-Wanderungsstrime
verweist darauf, dass gerade zwischen den EU-Lindern mit héherem Pro-Kopf-
Einkommen Einkommensdifferenzen ihren migrationsférdernden Erkldrungsgehalt
verlieren (vgl. hierzu die Bemerkungen zu Abbildung 4.2). Zwischen Frankreich und
Deutschland oder zwischen Deutschland und den Niederlanden oder Belgien finden
rwar Wanderungsbewegungen statt. Aber deren Richtung und zeitlicher Verlauf folgt in
keiner Weise den theoretisch erwarteten Wegen. Vielmehr gibt es starke Wanderungs-
bewegungen aus Lindern mit hohem Pro-Kopf-Einkommen in Linder mit tieferem Pro-
Kopf-Einkommen. Eine vergrosserte Einkommensdifferenz fithrt nicht etwa zu
stirkeren Wanderungsbewegungen, sondern zu schwiicheren. Hier miissen also ganz
andere Faktoren wichtig werden. Beispielsweise spielen beschiftigungsorientierte
Merkmale, individuelle Charakteristika (wie Qualifikation, Alter, Familie) und
regionale Effekte eine weit tragendere Rolle. Mehr noch: Gerade das Entstehen eng
verflochtener, grenziiberschreitender "natiirlicher” Wirtschaftsriiume mindert den
Erkenntnisgewinn, den durchschnittliche Einkommenselastizititen zur Erklarung von
internationalen Wanderungsbewegungen bieten. Szenario 2 beriicksichtigt die EU-
Erfahrungen, in dem die Initialwerte gegeniiber dem Szenario 1 angepasst werden. Die
fehlende  Einkommens-Reagibilitit  filhmt zu  einem  Verzicht auf  die
Einkommenselastizitit als erklirender Faktor. An ihre Stelle tritt die durchschnittliche
bilaterale  Migrationsneigung  (also  unbesehen der Einkommensdifferenzen).
Beispielsweise wird die Wanderung der Deutschen nach den Niederlanden insgesamt
genommen, die dann lediglich mit den Bevilkerungsgréssen gewichtet wird, nicht
Jedoch Einkommensdifferenzen beriicksichtigt.
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'§ = =] o en g ~ =3 ) s Die Intuition lautet: Wenn in der Periode 1990-1996 jiihrlich im Durchschnitt netto rund
E 5 E e g i Y > = = 3300 Deutsche in die Niederlande (mit rund 15,7 Millionen Einwohnern) gewandert
sind, dann wiiren wohl knapp 1500 Deutsche in die Schweiz gewandert (mit rund 7,1
Millionen Einwohnern). Dessen ungeachtet, behilt Szenario 2 alle tibrigen
= £ wanderungsfreundlichen Annahmen. Deshalb diirfte selbst diese Berechnung des
ﬁ o o = & g o o & = Einwanderungspotenzials  die tatsichlich zu  erwartenden  Migrationsstrome
= 2 tiberschiitzen.
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Wie sind die Simulationsergebnisse zu wiirdigen? In einem ersten Schritt soll zunichst eine
primiir quantitativ orientierte Interpretation erfolgen (fiir die qualitative Bewertung vgl.
Abschnitt 5.1):
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Das geschitzte Einwanderungspotenzial aus der EU nach der Schweiz ist bescheiden. Es
unterscheidet sich nur unwesentlich von den durchschnittlichen Wanderungssaldi der
EU-Linder nach der Schweiz in den 90er Jahren. So lag in der Periode 1988-97 der
Saldo der Ein- und Auswanderungen aus der EU nach der Schweiz bei rund 5'000 EU-
Angchérigen pro Jahr., Dabei ist zu beachten, dass in der oben priisentierten Schiitzung
des Einwanderungspotenzials spezifische migrationshemmende Effekte unberiick-
sichtigt blieben. Hier sei noch einmal daran erinnert, dass die geschétzten Werte fiir das
Einwanderungspotenzial keine konjunkturellen Periodeneffekte oder migrations-
hemmenden Nachfrageeffekte beriicksichtigen. Das heisst: Die zugrunde gelegten
Migrationsneigungen stammen aus konjunkturell guten Zeiten. Anfang der 90er Jahre
bestand mit der deutschen Wiedervereinigung und dem "Wiederaufbau” Berlins ein
deutsches Nachfragepotenzial fiir EU-(Bau-)Arbeitskrifte. Die Erfahrungen dieser guten
Zeiten wurden auf die kiinftigen Erwartungen fiir die Schweiz iibertragen. Eine
schlechtere konjunkturelle Wirtschaftsentwicklung wiirde jedoch mehr oder weniger
automatisch die Nachfrage nach EU-Zuwanderung dimpfen. Somit bestehen starke
Argumente fiir die Annahme, dass der quantitative Effekt der EU-Freiziigigkeit auf die
Wanderung aus der EU nach der Schweiz marginal bleiben diirfre.

Das relativ starke Einwanderungspotenzial aus den Nachbarstaaten ist weniger die
Folge unterschiedlicher realer Pro-Kopf-Einkommen. Zwischen der Schweiz und ihren
Nachbarregionen (Bayern, Baden-Wiirttemberg, Elsass, Piemont, Lombardei, Voralberg,
Tirol, Bozen) sind sowohl die durchschnittlichen realen Pro-Kopf-Einkommen wie auch
die Erwerbslosenquoten nicht wesentlich verschieden (vgl. Karte 4.1). Die
Wanderungen aus den Nachbarlindern der Schweiz diirften ein unmittelbares Zeichen
zusammenwachsender Grenzregionen und der sich grenziiberschreitend integrierenden
Arbeitsmiirkte sein. Beispielsweise konnte nun ein badischer oder elsiissischer
Grenzgiinger seinen Wohnsitz nach Basel-Land verlagern, um niither seinem Arbeitsplatz
in Basel-Stadt zu sein. Diese Formen der Migration zwischen dhnlich hoch entwickelten
Volkswirtschaften unterscheiden sich kaum mehr von binnenwirtschaftlichen regionalen
Bevolkerungsbewegungen. Es geht dabei weit cher um "Mobilitit” (beruflicher,
sektorialer Art) als um “Migration” (im tradtionellen Sinne). Zur relativ stirkeren
Zuwanderung aus Deutschland und Frankreich nach der Schweiz konnte auch der
"Alterstourismus" beitragen, der fiir deutsche oder franzsische Rentner(innen) leichter
méglich wiire und erlauben wiirde, sich im Alier im Tessin oder im Wallis
niederzulassen.

Szenario 1 und Szenario 2 schiitzen das Einwanderungspotenzial aus den Niederlanden
und Schweden nach der Schweiz relativ hoch ein. Diese Erwartung diirfte weit

Abbil

libertricben sein. Sie ruht auf der Annahme, dass die Wanderung aus den Niederlanden
nach der Schweiz (bzw. aus Schweden nach der Schweiz) eine ihnliche
Grossenordnung aufweise, wie die Wanderung aus den Niederlanden ins benachbarte
Deutschland (bzw. aus Schweden ins benachbarte Dinemark). Nun sind aber die
Schweiz und die Niederlande bzw. Schweden keine Nachbarstaaten. Gerade fiir
Schweden zeigt sich jedoch, dass die Wanderungsneigung in hoher entwickelien
Volkswirtschaften in hohem Masse distanzabhingig ist (vgl. ausfiihrlich dazu die mit
Mikrodaten empirisch gestiitzien Ergebnisse von Fischer, 1999),

dung 4.3: Migration zwischen “counties” (Landkreisen) und “municipalities”
(Gemeinden) in Schweden 1967-1995
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Quelle: Fischer (1999),
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Die Siid-Nord-Wanderung innerhalb der EU war schwach und wurde in den letzten
Jahren schwiicher. Warum sollte hier eine tiberdurchschnittlich stirkere Wanderung in
die Schweiz erwartet werden? Die griechische Wanderung nach Deutschland ging nach
einem Hump-Effekt drastisch zuriick. Die portugiesische Wanderung nach Deutschland
war vor allem geprigt durch die enorme Bautdtigkeit in Berlin und die damit
verbundene Nachfrage nach Bauarbeitern. Dieser Sonderfaktor spielt im Schweizer Fall

kaum eine Rolle.

Die Simulationen diirften die Wanderung aus Siideuropa in die Schweiz iiberschitzen.
Die tatséichliche schweizerische Erfahrung der 90er Jahre lehrt, dass mehr Siideuropier
aus der Schweiz als in die Schweiz wandern (vgl. Tabellen 4.8 und 4.9). Die EU-
Siideuropiier verlassen die Schweiz in spiirbarem Ausmasse. Die Wanderungssaldi fiir
Italien, Spanien und Griechenland mit der Schweiz sind seit 1991 negativ, fiir Portugal
sind sie es seit 1996. 1997 erreichte der Wanderungssaldo der siideuropiischen Linder
Italien (-6’091), Spanien (-4'376), Portugal (-3'744) und Griechenland (-204) nach der
Schweiz insgesamt ein Minus von tiber 14’000 Menschen (das heisst, es sind weit mehr
Siideuropiier nach Hause zurilickgekehrt als neu in die Schweiz eingewandert). Warum
sollte dieser Trend in jenem Masse umgekehrt werden, wie es hier in den Szenarien fiir
Italien, Portugal und Griechenland unterstellt worden ist?

Die EU-Freiziigigkeitsregelung wiirde chne Zweifel die Riick- und Weiterwanderung
von EU-Biirger(inne)n flexibilisieren. Anstatt arbeitslos in der Schweiz zu werden und
zu bleiben, konnten sie wesentlich einfacher anderswo nach Arbeit suchen, ohne
deswegen ihre Privilegien des langfristigen Aufenthaltsrechtes in der Schweiz opfern zu
miissen. Nach der heutigen Regelung haben EU-Arbeitskriifte mit einer lingerfristigen
Aufenthaltsgenehmigung starke Anreize, in der Schweiz zu verharren, selbst wenn er
oder sie arbeitslos geworden sind. Eine Riickwanderung wiirde ja in aller Regel
bedeuten, dass bei einem erneuten Einwanderungsversuch in die Schweiz wieder eine
behérdliche Erlaubnis erforderlich wiire, die zu erhalten, administrativen Aufwand und
Kosten verursacht.

Nicht zuletzt erleichtert eine gegenseitig gewihrte Freiziigigkeit ja auch fiir
Schweizer(innen) die Arbeitsaufnahme in der EU. Gerade dieser Aspekt diirfte in der
langen Frist alle iibrigen Gesichtspunkie iiberragen (vgl. hierzu die nachfolgenden
Bemerkungen). Schweizer(innen) erhalten mit der EU-Freiziigigkeit das Recht,
innerhalb der EU nach Arbeit zu suchen und Dienstleitsungen anzubieten. Sie konnen in
der EU studieren, forschen und innerhalb multinationaler Unternehmungen
Auslandserfahrungen gewinnen. Dadurch verbessern sich die individuellen Chancen auf
attraktive Beschiiftigungsmoglichkeiten und Karriere-Laufbahnen fiir schweizerische
Fach- und Fiihrungskrifte.

Tabelle 4.8: Internationale Wanderungen: Saldo der Ein- und Auswanderungen 1988-1997
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. 9. Gerade die Schweiz als wichtiges Stammsitzland fiir multinationale Firmen hat ein
| 2T = R R urﬁigcpes Interesse an offenen Arbeitsmirkten, die den Schweizer(inne)n erméglichen,
el B T R gt A sich innerbetrieblich auch grenziiberschreitend frei zu bewegen. Die ridumlich
E ' ' ' ungebundene Nutzung von firmenspezifischem Know-how und Know-why, also von
=) Wissen, Information und Fihigkeiten ist ein strategischer Erfolgsfaktor fiir international
. R EEE TR titige Unternehmungen. Damit riickt die internationale Dimension firmen-interner
& o Cggey s % =3 o Arbeitsmirkte in das Zentrum des Interesses. Ein Beleg fiir diese These liefert der
= N - steigende Anteil hoherqualifizierter Arbeitskriifte an der Gesamtheit der international
wandernden Personen. Das Bild der "Gastarbeiterwanderung”, das in Westeuropa die
2 Z =S icziEsRch Dis:kussifm der 60er und 70er Jahre priigte, gﬁhﬁn ndmlich ldngst der VErga"rllgenhcit an.
= = Cmn g ERE RS Bei der inner-EU-Wanderung handelt es sich heute kaum mehr nur um "Blue collar
" i & workers” aus anderen EU-Mitgliedlindern, die bereit sind, relativ schlecht bezahlte
niedrigqualifizierte (“schmutzige”) Titigkeiten auszuiiben, fiir die sich heimische
G TR E o a g E""é'g Arbeitskrifte nicht bereit erkliiren. Vielmehr sind es in rasch steigendem Masse "White
=) - = R S = collar workers”, die hochqualifizierte Titigkeiten erledigen, fiir die sich keine
. ¥ =i inlindischen Spezialisten finden. Hier boten sich fiir die insgesamt gut ausgebildeten,
sprachgewandien Schweizer Arbeitskrifte hervorragende individuelle Erfolgschancen,
E 5| 8 CRscssgnegad ?hre Fﬁhigkcimnlundu ihr Wissen im gesamten E?'U-Raum nutzbringend anzubieten,
oy all I SgarE RN s interessante Arbeitspliitze zu finden und gut zu verdienen.
N
A 10. Die vorgestellten Simulationsergebnisse und ihre okonomische Interpretation
‘ E o & TR T EE '?j_ verdeutlichen, dass Ubergangsbestimmungen weder notwendig sind, um eine
. g 2| = cCmzmeczsa=ag o unerwiinschte Einwanderung nach der Schweiz zu verhindern, noch im Interesse der
' 5 = % 233 Schweizer Volkswirtschaft sind. Da es weniger um die Wanderung von arbeitslosen
| E EU-Biirger(inn)en geht, sondern vielmehr um die Nachfrage des schweizerischen
E a7 R R Arbeitsmarktes nach EU-Fach- und Fihrungskriiften wiire ein weiterer Aufschub der
g{* 5| % Clpmesname = EU-Freiziigigkeit letztlich ein Schuss ins eigene Bein der Schweizer Volkswirtschaft.
= r = il Zudem miissten dann auch Schweizer(innen) linger warten, bis sie ihrerseits das
2 Freiziigigkeitsrecht ohne Einschriinkungen in Anspruch nehmen kénnten. Letztlich
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5.  WIRTSCHAFTSPOLITISCHE FOLGERUNGEN

Welche qualitativen Folgen wiirde die EU-Personenfreiziigigkeit fiir die Schweizer
Volkswirtschaft verursachen? Wiirden die Lihne der Schweizer Arbeitskrifte sinken? Wiirde
dic  Arbeitslosigkeit steigen? Diese Fragen stehen natiirlich im Mittelpunkt  des
wirtschaftspolitischen Interesses. Die Antworten werden wesentlich dazu beitragen, ob und
wie weit die Schweizer Bevilkerung bereit ist, den Integrationsweg in Richtung EU-Beitritt
weiter zu gehen. In diesem Kapitel sollen deshalb einige einschligige Argumente zu dieser
Diskussion vorgetragen werden. Abschnirt 5.1 beschreibt die direkten und unmittelbaren
Auswirkungen ciner EU-Personenfreiziigigkeil. Abschnitt 5.2 geht auf die Folgen der
geplanten EU-Osterweiterung ein, die bei cinem EU-Beitritt der Schweiz auch ein ganz
spezifisch schweizerisches Problem werden wiirden. Abschnitt 5.3 deutet an, dass einige
grundlegende  weltwirtschaftliche ~ Verdnderungen  unabhingig  vom  gewiihlten
Integrationsprozess ohnehin die kiinftige Entwicklung des Schweizer Arbeitsmarktes stark
beeinflussen werden. Was mit der Globalisierung zusammenhingt, wird eh eine stirkere
Offnung der nationalen Arbeitsmiirkte erzwingen. Gerade ein offensiveres Vorgehen
gegeniiber der Europiischen Union wiire hier nicht ein Nachteil, sondern ein wesentlicher
Vorteil, weil so eher frither als spiter notwendige Anpassungsschritte erfolgen kéinnten.

3.1 Die qualitativen Folgen der EU-Freiziigigkeit

Die dirckten Arbeitsmarkteffekte einer EU-Anniherung stehen politisch im Vordergrund.
Sollten die Lohne sinken, oder die Arbeitslosigkeit steigen, diirfte sich rasch eine starke
Opposition gegen die Ubernahme der EU-Freiziigigkeitsregelung formieren. Wic in Teil 4
geschitzt, wird die EU-Personenfreiziigigkeit nur zu einer guantitativ bescheidenen
Einwanderung in die Schweiz fiihren, Allein schon aufgrund dieser schwachen quantitativen
Verdnderungen diirften deshalb die gualitativen arbeitsmarktlichen Konsequenzen der EU-
Personenfreiziigigkeit fiir die Schweiz eher marginal sein.

Okonomisch sind die kurzfristigen Arbeitsmarkteffekte der EU-Freiziigi gkeit fiir die Schweiz
auch deshalb weniger schwergewichtig, weil die Schweiz ohnehin ihre Migrationspolitik einer
grundlegenden Revision unterzogen hat. Nachdem die Ineffizienz der bisherigen
schweizerischen Gastarbeiter- und spiteren Auslinderpolitik mehrfach aufgedeckt worden ist
(vgl. Srraubhaar 1991, Blattner/Theiss 1994 und Golder 1999) und insbesondere die
langerfristig negativen Folgen des Saisonnierstatuts, dessen Schleusenfunktion und die
ungiinstige Qualifikationsstruktur der Einwandernden offenbart worden sind (vgl. Dhima
1991 und Golder 1999), hat sich die schweizerische Migrationspolitik in jlingerer
Vergangenheit durchaus in die richtige Richtung entwickelt und damit “verbessert”. Im neuen
"Zwei-Kreise-Modell”  wird den EU-Angehorigen in wesentlichem Ausmasse eine
arbeitsmarktliche  Freiziigigkeit gewdhrt. Natiirlich bleiben im  Status quo eine
Kontingentierung und eine Inlinderpriferenzierung. Sie haben aber cher geringere faktische
Bedeutung.
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Nicht zuletzt erreichen die im Dezember 1998 erfolgreich abgeschlossenen bilateralen
Abkommen der Schweiz mit der EU nahezu die Qualitéit der "alten” arbeitsmarktorientierten
EU-Freiziigigkeit. Ein EU-Beitritt wird hier lediglich noch einen Verzicht auf die
"Notbremse” und eine automatische Ubernahme der weiteren Entwicklung der EU-
Personenfreiziigigkeit in Richtung auf eine generelle Personenfreiziigigkeit erfordern. Diese
Neuerungen diirften eventuell Probleme mit dem Erwerb von Grundstiicken und Immobilien
durch wohlhabende EU-Rentner(innen) verursachen. Hinsichtlich der arbeitsmarktlichen
Effekte bringt die bilaterale Regelung eine Freiziigigkeit der Arbeitskrifte, die sich kaum
mehr von einem EU-Beitritt unterscheidet.

Selbst wenn das Einwanderungspotenzial aus der EU nach der Schweiz insgesamt quantitativ
bescheiden bleiben diirfte, kénnten doch in einzelnen Regionen oder in bestimmten Sektoren
direkte qualitative Effekte auftreten. Diese sollen nun kurz beschrieben werden:

. Die EU-Freiziigigkeit und die (leichter) moglich werdende Einwanderung in die
Schweiz werden jene schweizerischen Sektoren und jene einheimischen Arbeitskriifte
unter Druck setzen, die in der Vergangenheit dank des Schutzes kiinstlicher
Eintrittsbarrieren konomische Renten erzielt haben.” Renten sind sowohl fiir
inlindische wie auch fiir auslindische Arbeitskriifte ein Anreiz zu ridumlicher und
beruflicher Mobilitit mit der Absicht, um diese Renten zu konkurrieren.

2. Im Gegensatz zur populiren Annahme, wonach insbesondere weniger qualifizierte
Schweizer Arbeitskrifte durch die EU-Freiziigigkeit konkurrenziert wiirden, diirften
weit cher die bis anhin kiinstlich geschiitzten, durchaus héher qualifizierten Berufe
unmittelbar unter Druck kommen (dazu gehoren beispielsweise (juristische,
medizinische, finanzorientierte) Beratungsdienste, Architekten, Ingenieure uam.).

3. Weniger qualifizierte Arbeitskrdfte werden in der Schweiz durch eine Einwanderung im
Rahmen der Personenfreiziigigkeit kaum herausgefordert. Wie in den Teilen 3 und 4
ausfithrlich dargelegt, nutzen weniger qualifizierte "Blue collar”-Arbeiter die EU-
Freiziigigkeit kaum fiir eine grenziiberschreitende Verlagerung des Wohnsitzes. Der
Giiterhandel aus Lindern mit geringeren Lohnkosten, die Grenzgéinger und die Pendler
(beispielsweise auch von Bautrupps im Rahmen der Dienstleistungsfreiheit) sind fiir die
niedriger qualifizierten Arbeitskriifte wesentlich bedeutendere Konkurrenten. Diese
Konkurrenz ist aber nicht die Folge der EU-Freiziigigkeit. Sie ist Teil der Globalisierung
und der generellen Internationalisierung der Arbeitsmiirkte (vergleiche hierzu Abschnin
5.3). Hier werden strukturelle Anpassungen so oder so (mit oder ohne EU-
Personenfreiziigigkeit) erfolgen.'®

5 Eine "Rente” wird erzielt, wenn eine Okonomische Leistung nicht mit einer Hquivalenten 8konomischen
Gegenleistung unmittelbar (d.h. in ursichlichem Zusammenhang) dirckt zu begleichen ist.

' Die Nachfrage nach wenig qualifizierten (saisonalen) Hilfskriften (im Gasigewerbe, im Gesundheitswesen
oder in der Landwirtschaft) oder nach Hoch- und Tiefbauarbeitern konnte gerade durch die heute giiltige
Ausliinderregelung und insbesondere das Saisonnierstatut bis anhin bereits weitgehend gedeckt werden (und
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4. Hoher qualifizierte Arbeitskrifte diirften durch die EU-Freiziigigkeit wesentlich stirker
herausgefordert werden und 2zwar in dem Ausmasse, wie sie bisher durch die
schweizerische Migrationspolitik  von unliebsamer auslindischer Konkurrenz
weilgehend geschiitzt waren. Das Arbeitsangebot an qualifizierten Arbeitskriften ist in
einzelnen Sektoren der schweizerischen Volkswirtschaft durchaus kiinstlich verknappt
worden. Beispiele hierfilr sind im Informatik- und Kommunikationsbereich genauso zu
finden wie im Bereich technischer Berufe oder im Bereich der Finanzmarktanalyse. Hier
mussten  Schweizer Arbeitgeber teilweise entweder iiberdurchschnittlich hohe
Lohnforderungen der schweizerischen Arbeitnehmer akzeptieren oder aber Teile der
Leistungserstellung  ins  Ausland  verlagern  (beispielsweise zum  Londoner
Bankenplatz).'” In diesen Sektoren diirfte die EU-Freiziigigkeit zu einer Erosion der

Renten filhren und kiinftige Lohnforderungen moderater und Dienstleistungen billiger
werden lassen.

5. Gerade die Erosion der Renten fiir hoher qualifizierte Arbeitskriifte in geschiitzien
Bereichen wiirde gesamtwirtschaftlich positive Folgen haben.

a)  Einerseits wiirden dadurch die Produktionskosten der betroffenen Sektoren
sinken, was deren internationale Wettbewerbsfihigkeit erhoht und erméglicht,
neue Arbeitsplitze zu schaffen. Davon wiirden insbesondere jene niedriger
qualifizierten Arbeitskriifte profitieren konnen, die komplementire Titigkeiten
anbieten.

b)  Die gesunkenen Produktionskosten wiirden generell die Lebenshaltungskosten in
der Schweiz sinken lassen. Dadurch wiirden alle Schweizer(innen) eine reale
Aufwertung ihrer Einkommen erzielen.

c) Die positiven lingerfristigen, dynamischen Wachstumseffekte offener
Arbeitsmiirkte (vergleiche hierzu Abschnitt 5.3), wiirde letztlich auch den hoher

qualifizierten Arbeitskriften ermoglichen, ihre gut bezahlte Beschiftigung
lingerfristig zu sichern.

Der durch die Offnung nationaler Arbeitsmirkte ausgeliiste Strukturwandel erzeugl
kurzfristige Anpassungsprobleme und erméglicht erst langfristig positive Wachstumseffekte.
Die direkten arbeitsmarkiliche Wirkungen des Strukturwandels wirken sich unmittelbar aus,
sie sind mehr oder weniger sofort ersichtlich. Damit sind sie fiir die politische Diskussion von
hochster Bedeutung. Hier lassen sich Wihler(innen) und deren Stimmen gewinnen oder
verlieren. Je kleiner politische Mehrheiten oder je niiher der niichste Wahltermin, desto stirker

zwar zunchmend mit Arbeitskriifien von ausserhalb der EU). In diesem Segment des Arbeitsmarktes der
weniger Qualifizierten wird somit kaum eine wesentliche quantitative Anderung zu erwarten sein. Pendler und

Crenzgiinger gehdren in grenznahen Schweizer Regionen schon lange zum Arbeitsalltag — gerade im Bereich
der weniger qualifizierten Tiitigkeiten!

Gerade fiir kleinere und mitielgrosse Schweizer Betriebe stellt der Mangel an qualifi-zierten Fachkrifien ein
Problem dar, wenn sie relativ zur Produktivititsentwicklung zu hohe Lohnforderungen der in der Schweiz
"knappen” qualifizierten Arbeitskriifte erfiillen miissen. Sie haben dann im internationalen Welthewerh mit
Kostennachteilen gegeniiber der EU-Konkurrenz fertig zu werden.
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diirften die kurzfristigen direkten Arbeitsmarkteffekte einer Offnung politisch thematisiert Die Merkmale a) und b) sind im Prinzip unabhéingig davon, ob der Arbeitnehmer ein Inlinder oder EU-
werden. Ausliinder 1s1. Entscheidend ist, dass fiir Inlinder giiltige Regelungen auch fiir EU-Auslinder Giiltigkeit
haben. Damit ist im wesentlichen ein auf die Freizilgigkeit der Arbeitskriifte bezogenes ,Lohn- oder
. . . . ! . . 4 A Sozialdumping” ausgeschlossen. Merkmal ¢) muss in Zusammenhang mit der Niederlassungsfreiheit nach
Okonomisch jedoch sind die direkten Effekte echer cinmalige (transitorische) Art. 52 und insbesondere der Dienstleistungsfreiheit nach Art, 59ff, Fi'i-?ertrag gesehen wcfden.
Anpassungsvorgiinge, die sich in der langen Frist rasch abschwiichen. Bedeutender sind dann
die indirekten, aber erst lingerfristig wirksamen Wachstumseffekte. Sie ergeben sich aus den 3 Im Bereich der Pcrmmnlfrci?.iigigkcil um‘.t1 der auf Art. 48 ruhenden F:eiz@lgigkeit der Arbrjimahmer bliche
- .. . i i d . es also den schweizerischen Sozialpartnern unbenommen, sich auf allseits  akzeptierte
Katalysator-Effekten einer Offnung. Die Vorteile eines Strukturwandels kénnen jedoch erst sallgemeinverbindliche™ Regelungen zu cinigen, die gleichermassen fiir Schweizer wie EU-Ausliinder zu
nach der iiblichen Dauer von Wahlzyklen erzielt werden. Sie haben somit den Charakter eines gelten hiitten. Die typisch schweizerische Regelung der einzelbetrieblichen Absprache der Sozialpartner
offentlichen Gutes (wie beispielsweise der Umweltschutz als Analogon): Alle profitieren, aber ;crmng dinsgm Anspruch vollstindig zu genﬂgcy. ‘:’Jb hier clim-: erleichierere Migcm%irrmrhindlichkeit von
= o . ) 3, e : i p sesamiarbeitsvertrigen  oder  regional  piiltige  Mindesuthne oder  Minimalstandards  fur
nur spiter, indirekt und vergleichsweise schwiicher als diejenigen (wenigen) die unmittelbar Lohnnebenleistungen wie Urlaub, Krankenversicherung anzustreben wiren, ist somit eine grundsiitzliche
viel verlieren (beispielsweise ihre Renten). D_ijussiun. die durch die EU-Personenfreiziigigkeit hischstens aktueller nicht aber eigentlich verursach
wird.
N o ' d4. Polit-6konomisch komplexer ist die EU-rechtlich abgedeckie Mbglichkeit, dass EU-anséissige Firmen ihre
ENTSENDEGESETZE: FALSCHE SCHUTZWALLE GEGEN DEN DRUCK DES WETTBEWERES | Arbeitskrifie (beispiclsweise: Bautrupps) in die Schweiz ,entsenden” kénnten {beispielsweise auf
Schweizer Baustellen), Also: Eine portugiesische Unternchmung schliesst mit einem Schweizer
Eine grosse Sorge der Schweizer Arbeiiskrifie mit den grenzenlosen vier Freiheiten des europiischen Binnen- Auftraggeber einen Werkvertrag iiber Arbeiten an einem konkreten Bauvorhaben in der Schweiz ab. Die
und Arbeitsmarktes liegt in der Erwartung eines ,Lohn- und Sozialdumpings®, Damit ist gemeint, dass die in der poriugiesische Unternchmung ,entsendet” nun ihre Arbeitnehmer auf die schweizerische Baustelle. Sie
Schweiz tiitig werdenden EU-Arbeitskrifie die schweizerischen Arbeitshedingungen unterlaufen wnd orientiert sich bei der Entlohnung an (portugiesischen) Heimatlandgehiltern. Damit werden dic in der
insbesondere bereit wiren, zu tieferen Lohnen oder ohne ,Sicherheitsnetze™ (Kiindigungsschutz, Kranken- wnd Schweiz vereinbarten landesiiblichen Gehilter wesentlich unterboten. Auf der Strecke blicben
Unfallversicherung, uam.) zu arbeiten. schweizerische Bauvarbeiter, die auf die Einhaltung ihrer Gesamtarbeitsvertriige pochen. Sie wiirden durch
die "billigen” Entsendearbeiter verdriingl.
Die Moglichkeit des ,Lohn- und Sozialdumpings® wird als derart schwerwiegend erachtet, dass die
schweizerischen Gewerkschaften und Angestelltenverbinde bei den Verhandlungen der Schweiz mit der EU 3 Damit kann folgende Sitwation entstehen: Ein portugiesischer Bauarbeiter, der von einer portugiesischen
flankicrende Massnahmen verlangen. Inshesondere soll mit einem Entsendegesetz sichergestelll werden, dass Firma nach portugiesischen Recht eingestellt und dann auf eine Schweizer Baustelle entsandt wird. wird
auslindische Unternehmungen, die ihr Personal in der Schweiz arbeiten lassen, die schweizerischen fiir die letztlich véllig identische Titigkeit auf der selben Baustelle weniger verdienen als der
Arbeitsbedingungen einhalien miissen. Normalarbeilsvertriige sollen ferner regional gilige Mindestlshne portugiesische Bavarbeiter, der die Freizligigkeit der Arbeitskriifie genutzt hat und aufl der selben
festlegen” (Lawlenschiitz 1999:25), Bei dieser zweilelsfrei polit-itkonomisch heiklen Diskussion werden allzu schweizerischen Baustelle fir eine Schweizer Firma arbeitet und der nach Art. 48 genau so entlhnt
lescht #wei nach EU-Recht unterschiedliche Sachverhalte filschlicherweise vermengt. Deshalb sollen hier einige werden muB wie die Schweizer Bauarbeiter auf der selben Raustelle. An dieser Stelle selzen die
klarende Bermmerkungen angefiihn werden: gewerkschaftlichen Forderungen nach ,gleichem Lohn fiir gleiche Arbeit auf der gleichen Baustelle® ein.
Landesiibliche Arbeitshedingungen und Lohnvereinbarungen hiitten fiir alle im Inland in identischen
Tiugkeiten arbeitenden Menschen gleichermassen zu gelten (unabhiingig davon, ob EU-Angehiirige von
I. Zuniichst einmal ist ¢in ,Lohn- und Sozialdumping” keine unmittelbare Folge der Personenfreiziigigkeit, Schweizer Firmen beschiiftigt oder von EU-Unternehmen entsandt wiirden).
Artikel 48 - 52 des EG-Vertrags bezichen sich ndmlich auf die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer. Und hier
verlangt insbesondere Art. 48, Absawz 2, EG-Verirag "die Abschaffung jeder auf der Stastsangehiirigkeil 6. Das EU-Recht bietet seit kurzem eine Handhabe, die Entsendung von Arbeitskriiften cinzuschriinken.®
beruhenden unterschiedlichen Behandlung der Arbeitnehmer der Mitgliedstaaten in bezug  aufl Dabei betrifft die Entsendung von Arbeitskriiften nicht direkt die EU-(Personen-)Freiziigigkeitsregelung
Beschiiftigung, Entlehnung und sonstige Arbeitsbedingungen”. An. 48 Abs. 2 EG-Vertrag verbietet somit nach Artikel 48 des EG-Vertrages. Vielmehr ruht die Entsendung von Arbeitskriiften auf der Freiheit des
sowohl eine Ausliinder- wie auch eine Inlinderdiskriminierung, innergemeinschafilichen Dienstleistungsverkehrs. Also: Portugiesische Bauarbeiter, die im Rahmen der
Dienstleistungsfreiheit von einer portugiesischen Baufirma nach der Schweiz entsandt wiirden, verletzen
Arbeitnehmer aus EU-Mitgliedlindern miissen gleich wie inlindische Arbeitnchmer behandelt werden, demgemiiss das Diskriminierungsverbot des Artikels 48 nicht (der sich ja auf die Freiziigigkeit der
Also: Ein portugiesischer Bauarbeiter darf von einer deutschen Baufirma in Deutschland nicht zu andern Arbeitskriifie bezicht, die von Schweizer Firmen in der Schweiz beschiftigt werden). Nach neuem EU-
Arbeilsbedingungen beschiftigt und entlohnt werden als ein deutscher Bavarbeiter. Recht (bzw. der Entsenderichtlnie) miissen fiir entsandte Arbeitskriifte nun landesiibliche Léhne bezahlt
werden.
2 MNach EU-Recht nicht verhindern lassen sich individuelle vertragliche Entlohnungsabsprachen, wenn
a) «<cine Person am zwischenstaatlichen Wirtschafisverkehr gar nicht teilnimmit und somit ein rein
innerstaatlicher Sachverhalt vorliegt, der mangels Auslandsberug liberhaupt nicht vom sachlichen

Geltungsbereich des Europarechis erfasst wird” (Dietrich 1995:407),

b) keine allgemeinverbindlichen Regelungen fiir eine Branche oder cine Region gelien,

Aufl Bestreben Deutschlands wurde immer wieder versucht, eine curopaweite EU-Entsenderichtlinie zu
verabschieden, Dieser Absicht hatten sich die potenziellen Entsendeliinder lange mit Erfolg widersetzt. Mit
der Richtlinic 96/71 vom 16.12.96 wurde nun jedoch EU-weil ein Entsendegesetz erlassen und spiitestens
aum 16.12.99 rechisgiiltig.

c) ausliindische Arbeitskrifte micht als Arbeitnehmer, sondern als Selbstindige aufireten.
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Emsendegesetze, so verstindlich sie auf den ersten Blick aus der Sicht der Direktbewroffen scheinen migen,
bedeuten leiztlich nichis anderes als ein schiel gebauter Schutzwall zugunsten einzelner Branchen," Mittlerweile
hat sich niimlich die Erkenninis durchgesetzt, dass ein Importschutz alleweil ein Schuss ins cigene Bein ist,
Freihandel ist und bleibt die Grundlage wirtschaftlicher Prosperitit. Handelshemmnisse dienen einzelnen
Interessen-gruppen, Partikulare Anliegen werden auf Kosten der Allgemeinheit durchgesetzt. Dies gilt genauso
fiir einen Schutzzaoll auf Arbeit, Er verhindert eine oplimale internationale Arbeitsteilung,

Mit Entsendegesetzen werden - wie bei jeder Form des Protektionismus - einige wenige gewinnen und viele
andere wverlieren. Beispielsweise werden die Baukosten (oder die Preise fiir andere arbeitsintensive
Dienstleistungen) hoch bleiben, das Wohnen wird weiter vertevert und die Infrastruktur wird kostspieliger
werden, Und hier beginnt ein weiterer Teufelskreis des (Bau- oder Dienstleistungs-)Protektionismus,
Entsendegesetze erhohen die privaten Lebenshaliungskosten, dadurch werden die Lohnforderungen weiter nach
oben getricben, was die Konkurrenzfihigkeit der Inlandproduktion verschlechtert und zu einem Ruf nach
weiteren Schutzmassnahmen filhrt. Ensendegesetze wirken inflationdr und damit gesamiwinschafilich schiidlich.
Micht zuletzt werden dadurch die Realléhne negativ beeinflusst und zwar auch in jenen Branchen, die gerade |
durch die Entsendegesetze hillten geschiitzt werden sollen! Dass somit auch dic Geschiitzien zur Kasse gebeten
werden, ist das eine. Das andere ist, dass der fehlende Wettbewerb ecinen Strukturwandel verziogert, der
langfristig eh nicht zu vermeiden ist, der aber spiter mehr Opfer erfordert als heute.

5.2 Das Problem der EU-Osterweiterung

Wiihrend sich die arbeitsmarktliche Freiziigigkeitsregelung des bilateralen Abkommens der
Schweiz mit der EU kaum mehr von einem EU-Beitritt unterscheidet, ergeben sich in der EU-
Migrations-Aussenpolitik gegeniiber Drittlindern doch substanzielle Differenzen. Mit der
heutigen bilateralen Regelung bliebe die Schweiz in ihrer Migrationspolitik gegeniiber
Drittlindern  autonom. Bei einem EU-Beitritt  miisste die  Schweiz die EU-
Einwanderungspolitik integral und vollstindig iibernchmen. Mit Blick auf anstehende
Erweiterungsrunden der EU nach Osten oder auf historische Bindungen mit nordafrikanischen
Mittelmeer-Anrainerstaaten werden hier grosse Herausforderungen zu meistern sein.

Der freie Personenverkehr und die Freiziigigkeit der Arbeitskriifte gelten bei den
Verhandlungen der EU mit den mittel- und osteuropiischen EU-Beitritiskandidaten (MOEL)
als besonders sensitive Bereiche (vgl. hierzu beispielsweise Angenendr 1995). Sie nihren in
den bisherigen EU-Liindern die Angst, dass ein Wegfall rechtlicher Migrationsrestriktionen zu
einer Massenwanderung von Ost- nach Westeuropa fiihre. Dieser "Treck nach Westen" wiirde
die westeuropiischen Ziellinder und gegebenenfalls ganz besonders die Schweiz auf schwere
wirtschaftliche und kaum bewiltigbare politische Belastungsproben stellen - so die
Befiirchtung. Entscheidender Grund fiir diese Sorgen sind die doch betriichtlichen Differenzen
der realen Pro-Kopf-Einkommen in den MOEL zum EU-Durchschnitt. Tabelle 5.1
veranschaulicht dieses Wohlstandsgefille. Bestenfalls erreichen die realen Pro-Kopf-
Einkommen die Hilfte der durchschnittlichen schweizerischen Einkommen., In den
bevilkerungsstarken MOEL liegen sie gar nur bei einem Viertel.

" Wie wacklig Entsendegesetze gemauert sind, lisst sich auch daran erkennen, wie leicht sie zu umgehen sind.
Beispiclsweise diirfie es fiir den portugiesischen Arbeitgeber ein leichtes ein, seinen entsandten Bauarbeiter
Transaktionskosten™ aller Art vom Gehalt abzuzichen (Vermittlung, Kost und Logis, Transport und vieles
mehr, vgl. hierzu Straubhaar, 1996).
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Tabelle 5.1: Reales Pro-Kopf-Einkommen in Kaufkrafteinheiten 1997 und Bevilkerung in Millionen, 1998 in den MOEL
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Tabelle 5.2: Wachstumsraten 1997 und Prognosen 1998-2015 in den MOEL
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Uber das Ost-West-Migrationspotential in einem Gemeinsamen Binnenmarkt der EU mit
Osteuropa ist viel spekuliert worden. Das in Teil 4 vorgestellte einfache Plausibilitits-
verfahren erlaubt, das Auswanderungspotenzial aus den mittel- und osteuropiiischen Lindern
nach Westeuropa und damit gegebenenfalls auch nach einem EU-Land Schweiz grob
abzuschitzen. Neben den Prognosen fiir das Wirtschaftswachstum und  die
Bevolkerungsentwicklung  (vgl. hierzu Tabelle 5.2) ist fiir die Abschitzung  des
Migrationspotenzials aus den MOEL die Annahme der durchschnittlichen Migrationsneigung
entscheidend. Wird in einem Szenario "MOEL 1” - wie bei Franzmeyer/Briicker (1997) -
unterstellt, dass eine Einkommensdifferenz zwischen Herkunfts- und Zielland pro
Prozentpunkt eine Nettowanderung von 0.008% der Bevilkerung in den ost- und
mitteleuropiischen Lindern bedeutet, ergeben sich gewaltige Migrationspotenziale.

Tabelle 5.3 widerspiegelt das Auswanderungspotenzial nach der EU. Das Bild ist eindeutig:

|. Wiiren Einkommensdifferenzen alleine fiir die quantitative Dimension der
Migrationsstrome verantwortlich, wiirde ein quantitativ betrichtliches Ost-West-
Migrationspotenzial bestehen. Die Unterschiede in den Lebensbedingungen sind
schlicht zu betrichtlich, und die Bevolkerungszahlen sind zu hoch, um nicht ein
quantitativ ins Gewicht fallendes Migrationspotenzial zu erzeugen. Aus den EU-
Beitrittskandidaten der ersten Runde (hier die fiinf Lander der Central European Free
Trade Area, CEFTA, also Polen, Ungarn, Tschechische Republik, Slowenien, Slowakei)
wiirden insgesamt jihrlich tiber 300’000 Menschen nach der EU wandern wollen.?”

2. Ein in den Simulationen von Franzmeyer/Briicker (1997:94) gefundenes
bemerkenswertes Ergebnis wird hier im wesentlichen bestitigt, nimlich dass "nach den
vorliegenden Modellrechnungen von wirtschaftspolitischen Massnahmen - wie
linanzielle Transfers oder Firderung von Direktinvestitionen -, die auf die Erhéhung der
Einkommen in den ostmitteleuropiischen Lindern gerichtet sind, nur vergleichsweise
geringe Effekte auf die Stirke der Wanderungsbewegungen erwartet werden kinnen”.
Auch in den hier vorgestellten Schiitzungen miisste das Wirtschaftswachstum in den
MOEL iiber eine schr lange Zeit sehr viel hiher als in den westeuropiischen
Ziclregionen liegen, damit ein spiirbarer Effekt auf das Auswanderungspotenzial
entstiinde. Beispielsweise miisste ein iiberdurchschnittlich starkes Wachstum der realen
Pro-Kopf-Einkommen von jahrlich 6% iiber die gesamte Periode von 1998-2015
konstant bleiben, um das Auswanderungspotenzial aus Polen, Ungarn und der Slowakei

um rund ein Drittel kleiner werden zu lassen. Die absoluten Zahlen wiirden jedoch
trotzdem auf einem hohen Niveau verharren.

¥ Dicses Ergebnis ist nahezu identisch mit den Modellberechnungen von Franzmeyer/Briicker (1997). Die

leichten Differenzen ergeben sich dadurch, dass hier die Schweiz und deren Pro-Kopf-Einkommen als

Ziclwert genommen wurden, wihrenddem Franzmever/Briicker (1997) den EU-Durchschnitt als Zielwert
nehmen.
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Tabelle 5.3: Schitzung des Auswanderungspotenzials aus Mittel- und Osteuropa nach der EU

Szenario MOEL 1: Starke Migrationsstrime
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Quelle: eigene Berechnungen, Methode: siche Text

Das Bild wird etwas rosiger, wenn nicht, wie bei Franzmeyer/Briicker (1997), eine relativ
hohe Migrationsneigung unterstellt wird, bei der eine Einkommensdifferenz zum EU-
Durchschnitt pro Prozentpunkt eine Nettowanderung von 0.008% der Bevilkerung in den ost-
und mitteleuropiiischen Lindern auslést. Werden die Erkenntnisse aus den historischen
Erfahrungen der EU-Siiderweiterung um Griechenland (1981), Spanien (1986) und Portugal
(1986) genutzt, lisst sich eine Annahme weit geringerer Migrationsneigungen rechtfertigen.
Auch bei der Siiderweiterung der EG dominierten Bedenken iiber eine Massenwanderung aus
dem drmeren Siiden in den reicheren Norden der EG die Diskussion. Und was ist geschehen?
Tatsiichlich haben die Siid-Nord-Massenwanderungen nicht stattgefunden (vgl. Abschnitt 3.2).
Mit Blick auf die EU-Osterweiterung ist die historische Erfahrung mit der EG-Siiderweiterung
deshalb von besonderem Interesse, weil auch die drei siideuropiischen Linder bei Beginn der
EG-Beitrittsverhandlungen Ende der 70er Jahre in ihrer wirtschaftlichen Entwicklung weit
hinter Frankreich und Deutschland oder den Benelux-Lindern zuriicklagen. Und nur zur
Erinnerung: Auch diese Linder hatten kurze Zeit vorher dramatische innenpolitische
Verinderungen erfahren. In Griechenland wurde erst Mitte der 70er Jahre der Zickzackkurs
von Putsch und Gegenputsch verlassen und wurde der Militirdiktatur nicht vor Ende 1974
eine Absage erteilt. In Portugal fiihrte die "Nelkenrevolution” vom 25.4.1974 zur Beseitigung
des Caerano-Regimes und damit zum Ende der (Post-) Salazar-Diktatur. In Spanien erfolgle

die Abkehr von der Franco-Diktatur nach dessen Tod im November 1975. Kurz: Auch

Stideuropa war zu Beginn der damaligen EG-Beitrittsverhandlungen Ende der 70er Jahre erst

am Anfang einer politischen Transformation von einer langen Periode diktatorisch-

Ideologischer Vorherrschaft zu demokratischen Strukturen. Die empirische Erkenntnis, dass
nach der EG-Siiderweiterung die intra-EU Migrationsstrome ausblieben, mag auch deshalb
verbliiffen, weil das relative Wohlstandsgefille zwischen Siid- und Nordeuropa nach wie vor

betriichtlich ist. Trotzdem findet - wie gezeigt - kaum eine Wanderung aus Siideuropa nach
den iibrigen EU-Mitgliedlindern statt.

Szenario MOEL 2 schitzt das Migrationspotenzial, das sich ergeben wiirde, wenn die MOEL-
Angehdrigen eine identische Migrationsneigung hiitten, wie die Griechen Anfang der 90er
Jahre gegeniiber Deutschland. Es ergeben sich folgende Ergebnisse (vgl. Tabelle 5.4):

. Das Auswanderungspotenzial aus den MOEL schrumpft auf rund einen Drittel. Aus
Polen wiirden jdhrlich noch rund 80'000 Menschen nach Westen wandern wollen, aus
allen andern Beitrittskandidaten der ersten Runde (also Ungarn, Tschechische Republik,

Slowakei, aber auch Slowenien) sinkt das Auswanderungspotenzial unter eine
quantitativ "bedrohliche” Grenze.

2.  Wiederum miisste ein iiberdurchschnittlich starkes wirtschaftliches Wachstum in den

MOEL sehr lange andauern, damit es einen nachhaltig migrationshemmenden Effekt

erwirken wiirde. Allerdings wiirde dann das Auswanderungspotenzial quantitativ
ausserordentlich gering werden.
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Natirlich ist und bleibt es Spekulation, wieweit dic empirische Erfahrungen der EG-
Stderweiterung auch fiir die EU-Osterweiterung relevant wiiren. Im Kern diirften jedoch auch
fiir die Osterweiterung folgende fundamentalen Erkenntnisse der 6konomischen

Integrationstheorie und der nord- und siideuropiischen Erfahrung giiltig bleiben (vgl. hierzu
Fischer/Straubhaar 1994):

I Ein Gemeinsamer Binnenmarkt 6ffnet und dereguliert Merkte. Er schafft weitgehende

Rechtssicherheit und klare Spielregeln fiir innergemeinschaftliche Transaktionen - so

auch fiir den Schutz von Eigentumsrechten, Aktiondrsrechten und damit fiir

hen EU-Erfahrung

europa nach der EU

Szenario MOEL 2: Migrationsstrome unter Beachtung der historisc

Tabelle 5.4: Schiitzung des Auswanderungspotentials aus Mittel- und Ost
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5.3 Globalisierung und nationale Arbeitsmiirkte

Das 20. Jahrhundert wird als Zeitalter der Globalisierung in die Wirtschaftsgeschichte
eingehen. Technologische Fortschritte und politische Prozesse haben gleichermassen zu einem
Abbau natiirlicher und kiinstlicher Distanzkosten gefiihrt. Einerseits wurden Kiinstlich
geschaffene tarifire und nicht-tarifire Handelshemmnisse bei grenziiberschreitenden
wirtschaftlichen Aktivitdten zuerst im Rahmen des GATT und nun im Rahmen der WTO
weltweil oder im Rahmen der Européischen Union europaweit abgebaut oder gar vollstindig
beseitigt. Andererseits haben moderne Transport- und Kommunikationssysteme erlaubt,
Kosten der Raumiiberwindung zu senken. Eng verflochtene und entsprechend stark abhiingige
Giiter- und Faktormiirkte sind das Ergebnis. Fundamental neu sind die Dimensionen dieses
Globalisierungsprozesses. Die Vorginge auf Weltmiirkten wirken sich in immer mehr
Bereichen unmittelbar auf heimische Mirkte aus, nahezu fiir alle Titigkeiten haben sie
mittelbare Folgen. Waren lokale Mirkte durch Raumiiberwindungskosten oder durch
Zutrittsschranken in der Vergangenheit zumindest teilweise geschiitzt und nur fiir heimische
Bewerber zuginglich, stehen sie heute in weilen Teilen auch auslindischen Konkurrenten
offen. Dies trifft in besonderem Masse auch fiir die Arbeitsmirkte zu. Die Einfuhr von
"hilligeren” Giitern fordert die gering qualifizerten inlindischen Arbeitskrifte indirekt und die
Zuwanderung von “billigeren™ Arbeitskriften fordert sie direkt heraus.

Die Globalisierung hat mehr Faktoren "mobil” werden lassen. Sie hat aber auch das Dilemma
der immobilen Produktionsfaktoren verschirft und offenbart. Nicht "Volkswirtschaflen”
siehen im Wettbewerb, sondern generell sind es “immobile” Produkuonsfakioren, die um
"mobile” Produktionsfaktoren werben. Standorte - eigentlich nichts mehr, als das Aggregat
immobiler Produktionsfaktoren und ortsspezifischer Rahmenbedingungen - miissen
ungebundene Ressourcen anzichen, festhalten und mit ihnen zusammen mdéglichst viel
Komplementarititsrenten erwirtschaften. Hier liegt die hohe Kunst der Politik (mit
typischerweise standortgebundener Kompetenz). Sind Immobile zu wenig attraktiv, werden
siec Mobile abschrecken. Sind sie zu nachgicbig, werden sie von den Mobilen nach der
"Strategic der verbrannten Erde" ausgenutzt. Multinationale Firmen oder qualifizierte
Arbeitskriifte bleiben dann lediglich solange, wie ihnen (Steuer- oder Subventions-)
Geschenke gemacht werden, dann zichen sie weiter. Interne Verrechnungspreise sowic der
grenziiberschreitende, firmen-interne Austausch von Dienstleistungen und Arbeitskriften tun
ein iibriges.

Heute ist die Unterscheidung in mobile und immobile Produktionsfaktoren wesentlich
relevanter geworden als die Trennung in "national” und “international” oder ,.inldndisch™ und
wauslindisch®, Fiir wenig Qualifizierte und damit in der Regel auch weniger Mobile bedeutet
Globalisierung einen starken Konkurrenzdruck. Individuelle Einkommensverldufe werden im
Zeitalter der Globalisierung stiirker als zuvor vor allem vom individuellen Humankapital und
der individucllen Mobilititsbereitschaft abhdngen (und weniger denn je vom
markrotkonomischen Durchschnitt), Wer in der Qualifikationspyramide unten steht, wird ein
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geringes Einkommen erzielen. Wer qualifiziert und mobil ist, wird nach Arbitrage-
gesichtspunkten seinen Produktionsstandort wihlen.

Der Handlungsspielraum fiir eine nationale Arbeitsmarktpolitik ist in den 90er Jahren weiter
eingeschriinkt worden. Was gemeinhin mit dem Begriff "Globalisierung™ etikettiert wird, hat
weltweit zu einer erheblich angestiegenen Vernetzung der Giiter-, Kapital- und Arbeitsmiirkte
geftihrt. Je rascher die “Globalisierung™ weiter voranschreiten wird, desto wichtiger wird es
fiir eine nationale Arbeitsmarktpolitik, rechtzeitig die richtigen Rahmenbedingungen zu
schaffen. In eng verflochtenen Volkswirtschaften ist die grenziiberschreitende Wanderung der

Arbeilskrifte eine wesentliche Anpassungshilfe bei der Bewiiltigung  struktureller
Veriinderungen.

Hier sei noch einmal daran erinnert, weswegen s gerade aus einer makrookonomischen Sicht
weil stirker flexibler Arbeitsmirkte und einer hsheren Mobilitit der Arbeitskriifte bedarf:

I. FEigentlich kann es makroGkonomisch nie zu viel, sondern nur zu wenig Mobilitit
geben. Mehr Mobilitat ist in der Regel immer besser als weniger Mobilitit.
Gesamtwirtschaftliche Mobilitiitskosten haben eher soziotkonomischen oder polit-
Gkenomischen Charakter. Es geht dann um Fragen des Teilens 6ffentlicher (Klub-)Giiter
mit den Neuzuziigern, um das Problem, wer in einer hoch mobilen Gesellschaft noch
bereit ist, lingerfristige soziale Verpflichtungen einzugehen und um Loyaliatiitsfragen
im Hirschman'schen Sinne. Mobilitit ist im Zeitalter der Globalisierung dann ein
notwendiger Ersatzmechanismus, wenn Giiter und Dienstleistungen iiberhaupt nicht
oder nur mit hohen Transaktions- und Transportkosten handelbar sind.”' In diesem Falle
senken Migrationsbewegungen die Transaktionskosten bei der Annidherung an den
allokationseffizienten Faktor- und Giiterpreisausgleich. Oft ist es dann Jedoch ebenso
moglich, Maschinen zu den Menschen statt Menschen zu den Maschinen zu bringen.

[ ]

Die historischen Erfahrungen in Europa, in den USA, aber auch ein us-amerikanisch-
europiischer Quervergleich lassen vermuten, dass Immobilitit und Sesshaftigkeit cinen
makrodkonomischen "Luxusgurcharakter” haben. Immobilitit hat ihren volkswirt-
schaftlichen Preis, da sie eine rasche und flexible Anpassung an geiinderte
Rahmenbedingungen verzogert. Ofter sind halt Menschen rascher zu bestehenden
Fabrikationsanlagen zu bringen als neue Investoren fiir neue Produktionsanlagen zu
finden sind. Die mit der Wanderung verbundenen soziotkonomischen oder polit-
Gkonomischen Migrationsaspekte machen sich erst lingerfristiz bemerkbar. In Zeiten
eines schr raschen Strukturwandels sind die makroskonomischen Kosten der
Immobilitit in Form steigender struktureller Arbeitslosigkeit besonders augenfillig.

* Wieweit Giiterhandel, Kapitaltransfers und Arbeitskriiflewanderungen  Substitute und  wieweit sie
Komplemente sind, wird ausfithrlich in Fischer/Straubhaar (1994, insbesondere Seiten 40-44) dargestellt



116

Faini et al. (1997) haben diese Wechselseitigkeit zwischen sinkender Mobilitat und
steigender Arbeitslosigkeit in kaum zu iibertreffender Klarheit fiir Italien aufgedeckt.

Je hisher entwickelt Gesellschaften jedoch sind, desto cher kiinnen sie sich die Kosten
der Immobilitit leisten. Dazu tragen auch moderne Telekommunikationstechnologien
bei, die eine Mobilitit im Sinne einer Wohnsitzverlagerung oft tiberfliissig machen.
Eine funktionale Mobilitét bei riumlicher Immobilitit vermag dann makrodkonomisch
die selben Anpassungsleistungen zu erbringen. Uberspitzt formuliert: In der virtuellen
(Dienstleistungs-)Welt der Zukunft spielt es kaum mehr eine Rolle, wo die Menschen
wohnen. Sie bieten ihre Dienste eh weltweit auf dem Internet an, kaufen ihre
Konsumgiiter per electronic commerce, bilden sich per virtueller Fachhochschule weiter
und verbringen ihren Urlaub im Cyberspace. Die fiir das wirtschaftliche Wachstum
letztlich entscheidenden hoch produktiven Arbeitskriifte suchen sich ihren Wohnsitz
weniger nach dem Arbeitsplatz aus. Entscheidender ist die Lebensqualitit, die aus der
Einkommensverwendung erreicht werden kann. Damit werden Aspekte wichtig wie
Rechtsstaatlichkeit, Umweltqualitit, Steuerbelastung, Kriminalitit und Qualitiit
offentlicher Dienstleistungen (Piinktlichkeit, Unbestechlichkeit).

Wenn sich die Einheimischen den Lwxws von Immobilitit und Sesshaftigkeit leisten
kénnen und wollen (weil fir sie die mikrodkonomischen Vorteile der Immobilitit
iiberwiegen, vgl. Abschnitt 3.3) bietet sich an, Menschen von aussen als Ersatz fur die
makrodkonomisch erforderliche Mobilitit sorgen zu lassen. Einwanderung wird hier
zum Substitut fiir die fehlende Mobilitiit der inlindischen Beviélkerung (dazu gehdren
auch die fehlende berufliche Mobilitiit sowie die fehlende Lohnflexibilitit). So gesehen,
ist gerade Einwanderung ein transaktionskostensenkendes “Schmiersl” des
makrodkonomischen Strukturwandels. Diesem makrookonomischen Mobilititspfad sind
die Schweiz wiihrend des gesamten Jahrhunderts, aber in jiingerer Vergangenheit auch
nahezu alle EU-Linder, gefolgt. Sie wurden von Auswanderungs- zu
Einwanderungsregionen und haben eigene Emigration durch die Immigration anderer
ersetzt. Diese Entwicklung diirfte weiter um so stirker weitergehen, je grisser die
Diskrepanz  zwischen der notwendigen Mobilitit und Flexibilitit und der
mikrookonomischen Mobilitits- und Flexibilititsbereitschaft der Schweizer(innen)
wird. Uberspitzt formuliert, haben die Menschen in hoher entwickelien
Volkswirtschaften (wie der Schweiz) die Wahl zwischen eigener Mobilitit und
Flexibilitiit oder der Einwanderung von aussen.

Makroékonomische Rigidititen in Giiter- und  Arbeitsmirkten, anpassungshemmende
wirtschaftspolitische Interventionen, aber nicht zuletzt auch eine mangelnde individuelle
Mobilitdr der Arbeitskriifte erzeugen cin Potenzial fiir strukturelle Arbeitslosigkeit. Dazu
tragen auch falsch gesetzte sozialpolitische Signale bei, welche die Immobilitit
subventionieren und die Mobilitit benachteiligen. Fiir die Schweiz - aber auch fiir die EU —
diirfte in naherer Zukunft nicht ein Zuviel, sondern ein Zuwenig an Migration Probleme
erzeugen. Denn je stirker Arbeitsmiirkte kiinftig ihren nationalen Charakter verlieren werden,
desto notwendiger wird der Zugriff auf auslindische Arbeitsmiirkte werden. So lassen sich
regionale oder sektorielle Arbeitsmarktungleichgewichte tiberwinden,

In den letzten 30 Jahren ist mehr als deutlich geworden, dass jene Volkswirtschaften
besonders erfolgreich den Strukturwandel mitgemacht haben, deren Arbeitsmiirkte offen und
nicht reguliert waren. Sie waren in der Lage rascher und flexibler auf Verdnderungen im
makrodkonomischen Umfeld zu reagieren. Ein Vergleich der Beschiiftigungsentwicklung in
den USA und in der EU liefert fiir diese These einen iiberzeugenden empirischen Beleg™. In
den USA waren und sind es vor allem die Arbeitskriifte, die durch Ab- oder Zuwanderung fiir
eine relativ schnelle Anpassung an die veriinderten Umweltbedingungen sorgen. Ein exogener
Schock (Wachstumsschiibe im Ausland, starke Wechselkursschwankungen, Verteuerung von
Importen und Rohstoffen, Rezession in Absatzmiirkten) fiihrt in den USA weniger zu
struktureller Arbeitslosigkeit, sondern zu beruflicher und vor allem riumlicher Mobilitiit.

*  Blanchard/Karz (1992) zeigen, dass es in den USA vor allem die Arbeitskrafte sind, welche durch Ab- oder
Zuwanderung fir eine relativ schnelle realwirtschaftliche Anpassung an die verinderten Umweltbedingungen
sorgen. Ein exogener Schock, der urspriinglich die Gesamibeschiiftigung in einer amerikanischen Region um
ein Prozent reduziert, filhrt im Durchschnitt zu einer Zunahme der Arbeitslosenrate um cinen halben
Prozentpunkt nach zwei Jahren. Nach sechs Jahren erreicht die Arbeitslosenrate wieder ihr urspringliches
Niveau, wihrend sich die Gesamtbeschiifligung gegenilber dem urspriinglichen Niveau um fast cin weiteres
Prozent reduziert (also insgesamt um rund zwei Prozent sinkt). Erst nach iiber zehn Jahren pendelt sich die
Beschiftigung auf einem neuen Gleichgewichtsniveau ein, das ungefiihr ein Prozent unter dem urspriinglichen
Stand liegt. Die freigesetzten ein bis zwei Prozent der urspriinglich Beschiiftigten bleiben jedoch in den UISA
nicht arbeitslos an ihrem angestammien Wohnort ansiissig, sondern zichen weg und finden in einer anderen
Region eine produktive Beschiftigung. Deshalb fihrten in den US-amerikanischen Regionen exogene
Schocks kaum zu einem dauerhafien Anstieg der srukturcllen Arbeitslosigkeit.
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6. ZUSAMMENFASSUNG

Die arbeitsmarktlichen Auswirkungen gelten als Schliisselbereich bei den verschiedenen
Integrationsoptionen der Schweiz. Sie sind deshalb von gehobener Bedeutung, weil in kaum
einem anderen Verhandlungsbereich die Folgen so unmittelbar sichtbar sind wie bei der
(vermuteten) Einwanderung und so unmittelbar spiirbar scheinen wie bei den (befiirchteten)
Lohneinbussen. EU-Freiziigigkeit kénnte - so eine populire (populistische?) Behauptung -
eben heissen, mehr Auslinder, mehr Konkurrenz, weniger Wohlstand. Diese Studie liefert
theoretische Argumente und empirische Belege dafiir, dass diese Angste weder begriindet,

noch berechtigt sind. Das Gegenteil ist zu erwarten:
, Die EU-Freizigigkeit und die gemeinsame EU-Migrations-Aussenpolitik  werden  fiir die Schweizer
| Volkswirtschaft bessere Voraussetzungen fir Wachstum, Beschiftigung und Wohlstand schaffen als jede andere
Alternative.

Ein Freiziigigkeitsabkommen mit der EU (sei es im Rahmen der bilateralen Verhandlungen
oder im Rahmen eines EU-Beitritts) filhrt zu keinem substanziell vergrisserten
Einwanderungspotenzial aus der EU nach der Schweiz:

L, Es gibt kaum theoretische Argumente, weshalb ein gemeinsamer Arbeitsmarkt
zwischen “dhnlichen” Volkswirtschaften zu starken Migrationsbewegungen fiihren
sollte. Im Gegenteil lisst die 6konomische Theorie erwarten, dass in einem
gemeinsamen Arbeitsmarkt Handel und Kapitaltransfers  (Direktinvestitionen)
wirkungsvolle Substitute fiir die Wanderung von Arbeitskriften sind. Also.
"Maschinen zu den Menschen”, statt Menschen zu den Maschinen”™ und "Arbeitskrifte
produzieren am liebsten zu Hause und nicht im Ausland”. Soweit Handel und
Kapitalinvestitionen die Wanderung von Arbeitskriiften nicht (vollstindig) ersetzen
konnen, ist cine grenziiberschreitende Migration norwendig, um die wirtschaftlichen
Aktivitiiten optimal im Raum zu verteilen. Dann ist Migration makroiikonomisch
positiv und nicht negativ.

2. Es fehlen aber auch empirische Indizien dafiir, dass die EU-Freiziigigkeit zu starken
Wanderungsbewegungen gefithrt hiitte. Die Méglichkeit, grenziiberschreitend nach
Arbeit zu suchen und in einem andern EU-Land titig zu werden, ist die am wenigsten

| genutzte Freiheit des EU-Binnenmarktes. Die EU-Angehdrigen sind vor allem eines:

International immobil. Weniger als 2% der EU-Bevélkerung - nédmlich nur rund 1,5% -

leben als EU-Ausliinder in einem andern EU-Land als dem eigenen Heimatland.
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Die geringe innergemeinschaftliche Mobilitit ist deshalb bemerkenswert, weil sowohl das
Einkommensgefille wie auch die Beschiiftigungsunterschiede zwischen den wirtschaftlich
starken und den wirtschaftlich schwiicheren EU-Lindern durchaus betriichtlich sind (und in
der Vergangenheit noch deutlich ausgepriigter waren). Wiirden Einkommensdifferenzen oder
Arbeitslosigkeil tatsiichlich Migrationsstréme auslosen, misste die innergemeinschaftliche
Wanderung bei weitem stirker sein. Dann miissten Siideuropa lingstens entvolkert und
Nordeuropa verstidtert sein. Aber das Gegenteil zeigt sich: Die Gebiete mit den stirksten
Zuwanderungszahlen sind gleichzeitig auch Gebiete, die Menschen an umliegende Regionen
.verlieren®, Migration ist eben keine Einbahnstrasse. Liingst ist innerhalb der EU eine intra-
industrielle Migration die Regel und die traditionelle Siid-Nord-Wanderung der relativ
unqualifizierten ,,Blue collar*-Gastarbeiter bleibt eine geschichtliche Anekdote.

Die deutsche Wiedervereinigung der 90er Jahre liefert ein eindriickliches Beispiel dafiir, dass
“Arbeitsplatzsicherheit” hiher bewertet wird als ein “potenzieller Mehrverdienst” (vgl.
Franzmeyer/Briicker, 1997:92): Menschen bevorzugen einen zwar schlechter bezahlten, dafiir
aber sicher(er)en Arbeitsplatz zu Hause gegeniiber einem besser bezahlten, aber unsicheren
Arbeitsplatz anderswo. Wer eine Perspektive zu Hause hat, wird in der Regel bleiben! Und
diese Zukunftsperspektiven bieten heute alle 15 EU-Linder — zumindest in nicht wesentlich

anderer Form als die Schweiz.

Die innergemeinschaftliche Wanderung wandelt sich immer stirker zur (oft inner-
betrieblichen)  intra-industriellen Mobilitit von héher qualifizierten Fach- und
Fiihrungskrifien. Diese modernen Formen der Migration sind vor allem auch eine Folge der
starkeren grenziiberschreitenden Vernetzung regionaler Arbeitsmiirkte. Sie sind deshalb auch
weniger ein Arbitragephiinomen (mit dem unterschiedliche Einkommensméglichkeiten
ausgeglichen werden) als viel eher ein strategisches Element im internationalen Wettbewerb
um dynamische komparative Kostenvorteile.

[st die Schweiz so sehr anders als die EU, so dass die historischen Erfahrungen der EU im
Falle der Schweiz keine Giiltigkeit mehr haben sollten? Wire zu erwarten, dass die in der
Schweiz ohne Zweifel héheren Verdienstmoglichkeiten und die geringere Arbeitslosigkeit
magnetische Wirkungen auf die EU-Angehorigen ausiibten? Zunidchst verkennt diese
Erwartung, dass gerade die grenznahen Nachbarregionen der Schweiz wirtschaftlich
zumindest aufgeholt haben. Gemessen in realen Kaufkrafteinheiten liegen die Pro-Kopf-
Einkommen jenseits der Schweizer Grenze nicht wesentlich niedriger. Auch die regionalen
Erwerbsquoten unterscheiden sich nicht derart stark.

Wirtschaftlich weiter zuriickliegende EU-Regionen sind auch riumlich von der Schweiz
weiter entfernt. Mit zunehmender Distanz sinkt jedoch die Migrationsbereitschaft drastisch,
Diese Erkenntnis ldsst sich empirisch mit einer Mikroanalyse des generellen
Mobilititsverhaltens innerhalb eines politisch zusammengehdrenden Wirtschaftsraums
eindriicklich veranschaulichen (vgl. Fischer 1999). Wenn Menschen ihren Wohnsitz verlegen,
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bleiben sie zuallererst innerhalb derselben Gemeinde. Weitriumige Mobilitdt bleibt die
Ausnahme.

Die in dieser Studie vorgestellten guantitativen Schiitzungen des Einwanderungspotenzials
nach der Schweiz - im Zuge einer Ubernahme der EU-Freiziigigkeitsregelung - bestitigen die
Erwartung eines ausserordentlich geringen Migrationseffekts. Im extremsten Falle wiire zu
erwarten, dass jihrlich netto (das heisst Einwanderung minus Riickwanderung) rund 10°000
EU-Angehorige nach der Schweiz wandern wollten. Diese Obergrenze des Einwanderungs-
potenzials verringert sich rasch, wenn anstelle unrealistisch hoher Mi grationsneigungen die
Erfahrungen der EU mit der Freiziigigkeit berticksichtigt werden.

Die Simulationsergebnisse stiitzen auch die Vermutung, dass die quantitativ stirksten
innergemeinschaftlichen Wanderungsbewegungen zwischen ihnlich hoch entwickelten
benachbarien EU-Regionen stattfinden. Deutschland und Frankreich wiiren die wichtigsten
Herkunftslinder der Einwanderungswilligen nach der Schweiz. Hier ist "Migration™ mehr
eine grenziiberschreitende "Mobilitdt” innerhalb natiirlicher Wirtschaftsriume. Sie ist Zeichen
der zusammenwachsenden Arbeitsmiirkte. Dabei geht es tatsiachlich um eine effiziente
Anpassung an geiinderte Rahmenbedingungen und das Ausnutzen von Spezialisierungs-
vorteilen der internationalen Arbeitsteilung.

Eine Nord-Nord-Wanderung, wie sie im Falle der Schweiz zu erwarten wire, hat kaum mehr
¢twas zu tun mit dem traditionellen Bild des Gastarbeiters aus der Zeit der Siid-Nord-
Wanderung in Europa. Vielmehr diirfte es eine Mobilitit der Hoherqualifizierten sein. Sie
wird sich oft innerhalb desselben (multinationalen oder europiischen) Unternehmens
abspielen und vor allem auch Fiihrungs- und Fachkriifte betreffen. Gerade fiir ein Land wie
dic Schweiz mit attraktiven Rahmenbedingungen fiir die Stammsitze oder fiir die
Forschungsinstitute und  Entwicklungsabteilungen multinationaler Firmen diirfte  die
Méglichkeit zentral sein, Know-how und Wissen weltweit auszutauschen.

Nicht nur fiir auslindische ,White collar workers®, Forscher(innen), Spezialist(inn)en oder
Fach- und Fiihrungskriifte diirfte das Recht auf Freiziigigkeit - auch fiir ihre Familien —
wichtig sein bei der individuellen Entscheidung, wo in Europa sie ihre wertschopfungsreichen
Akuvitiiten anzubieten willens sind. Ebenso kéinnten Schweizer(innen) davon profitieren, ihre
(Dienst-)Leistungen EU-weil zu nutzen, sich (weiter-) zu bilden und neue Kenntnisse zu
erwerben. Um die ,[Employability” der (jungen) Schweizer(innen) zu sichern, bedarf es in
immer stirkerem Masse der internationalen Mobilititsbereitschaft,

Gerade im Zeitalter der Globalisierung werden eine internationale Kommunikationsfihigkeit,
globale Empathie und ein Team work in weltweiten Net works zentrale Erfolgsfaktoren.
Junge Schweizer(innen) werden ganz besonders auf die Méglichkeit angewiesen scin, diese
strategischen Erfolgsfaktoren (auch in Europa) zu erwerben, zu demonstrieren und zu
bestitigen. Sonst wird ihre internationale Konkurrenzfihigkeit rasch schwinden, und
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entsprechend werden ihre Léhne unter Druck kommen. Diese negativen Entwicklungen hitten
auch Riickwirkungen auf die Schweizer Volkswirtschaft insgesamt.

Wenn das als Folge der EU-Freiziigigkeit zu erwartende Einwanderungspotenzial gering ist
und vor allem hoher qualifizierte Fachkrifte und Spezialisten aus den Nachbarldndern in die
Schweiz wandern ldsst, dann diirflen die makroGkonomischen Riickwirkungen auf die
Schweizer Volkswirtschaft insgesamt schwach, aber durchaus positiv sein. Die EU-
Zuwanderer werden Angebotsliicken auf dem heimischen Arbeitsmarkt schliessen helfen.
Dadurch werden zwei unmittelbare kurzfristige Effekte zu erwarten sein:

1. Die Schweizer in Mangelberufen (die also unmittelbar mit den Zuwanderern in
Konkurrenz treten) werden nicht mehr im selben Ausmasse wie bis anhin von kiinstlich
produzierten (Schutz-)Renten profitieren kénnen. Die Lohnentwicklung in diesen (hoher
qualifizierten) Berufsfeldern wird moderater verlaufen als in der Vergangenheit und die
Verhiltnisse werden sich “normalisieren”. Freie Berufe, juristische und dkonomische
Beratungsdienste, medizinische Betreuung, Pflege-, Lehr- und Forschungstitigkeiten
werden davon gleichermassen , betroffen” sein.

2.  Die librige Volkswirtschaft wird vom gewachsenen Konkurrenzdruck im Segment der
Hiherqualifizierten profitieren. Einerseits werden die (Dienst-)Leistungen der
Héherqualifizierten (zumindest relativ) billiger. Davon konnen alle Konsument(innjen
direkt oder indirekt profitieren, in dem die relative Kaufkraft der Einkommen steigt.
Andererseits  profitieren die komplementiren Arbeitskrifte (und dic tbrigen
Produktionsfaktoren) unmittelbar durch die gesunkenen (relativen) Lohnkosten bei den
Hoherqualifizierten, Das generclle Kostennivean sinkt, und damit steigt die
internationale Wettbewerbsfihigkeit der einzelnen Schweizer Unternehmen.

3. Gerade im Bereich der weniger qualifizierten Schweizer Arbeitskrifte (die durch
Entsenderichtlinien scheinbar geschiitzt werden sollen) darf nicht vergessen bleiben, dals
in diesem Segment des Arbeitsmarktes eh bereits sehr viele auslindische Arbeitskriifte
titig sind. Im Bausektor, Gastgewerbe, Gesundheitswesen stehen inliindische Arbeits-
krifte ldngst im unmittelbaren Konkurrenzkampf mit Saisonniers, Pendlern,
Grenzgingern und Nicht-EU-Ausliindern. Im Segment der wenig qualifizierten Arbeits-
krifte hat der Wind des globalen Wettbewerbs die Renten (fiir die Arbeitnehmer) bereits
in der Vergangenheit weggeblasen. Die EU-Personenfreiziigigkeit diirfte hier kaum eine
neue Situation schaffen. Somit stellt sich natiirlich die Frage, wen eigentlich eine
Entsenderichtlinie schiitzen sollte? Konnte s hier gar nicht um dic in den Vordergrund
geschobenen Bauarbeiter oder andere weniger qualifizierte ,,Billigjobs™ gehen, sondern
geht es moglicherweise um die Renten in hoher gualifizierten Titigkeitsfeldern?
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Nattirlich wird auch die EU-Freiziigigkeit den Schweizer Arbeitsmarkt nicht vor den
Herausforderungen des Strukturwandels verschonen. Die EU-Freiziigigkeit ist hier aber nicht
die Ursache fiir notwendig werdende strukturelle Anpassungen, sondern ecine Hilfe, diese
Herausforderungen erfolgreich zu  meistern. Denn: Nicht "employment”, sondern

"employability”, nicht "Erstarrung”, sondern “"Bewegung” werden im niichsten Jahrhundert
zihlen. X
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Tabelle A 3.2: Bevilkerungsanteile der EU-Mitgliedstaaten nach Nationalitit, Geschlecht und Alter 1995 (in %)

EU-15 AT BE DE DK ES FI FR GR IR IT LX NL PO SE*® UK
Bevilkerung
Inliinder 95,6 B1.5 1.8 a1,3 973 a9.4 Q4.2 94,0 98,7 973 99.7 66,8 95,3 09 .4 95,2 96,6
Auslinder
Insgesamt 4.4 8.5 g.2- 87 2.7 0.6 0.8 6.0 13 27 03 332 4,7 0,6 4.8 3.4
darunter EU-
A:;I;,ndcr 32,1 12,6 57.0 26,5 282 41,2 224 33R 13,7 75.2 213 90,5 28,7 3.7 424 40,4
Frauenanteil
Insgesamt 51.3 51,7 51,1 1.4 50,7 51,2 515 51.6 51,8 50,3 51.5 50,6 50,3 52,1 49 8 509
an Inlindern 51,5 52,1 51,5 52,0 50,8 51,2 51,5 51.9 51,8 50,2 51,5 51.0 50,6 52,0 497 50,8
an Auslindern
insgesamt 473 473 46,4 45,1 47.0 504 48,8 473 54,0 52.5 51,0 499 457 529 525 531
an EU- ;
Auslindern 48,0 53,0 45,5 44,2 41,2 53.5 an7 48,2 713 2.5 66,6 497 444 52,8 51,9 55,2
Anteil < 25 2
Insgesamt G 30,5 309 27.1 in3 134 31,1 33,0 30,1 42.1 299 30,5 320 33,2 15,8 32,3
an Inlindern 304 29.6 30,8 25.8 29.8 334 31.0 33,1 30,0 424 299 282 31.5 33,1 15,9 32,7
an Ausliindern
insgesamt 347 40,2 24 39.7 48,7 254 40,1 313 5.5 30,9 22.1 353 42.4 483 15.5 227
an ELI-
Ausliindern 234 22.0 210 30,5 25,7 16,5 21,8 18.3 16,1 287 13,9 35.0 26,5 46,4 12,6 149

*Beviilkerung erst ab Alter 15 erhoben
Quelle: Kiehl und Werner (1998, Tabelle 2.2)
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Tabelle A 3.3: Auslindische Bevillkerung nach Aufnahme- und Herkunftsland (Nationalitiit) 1995 (in 1000)

Mationalitiit der EU-Staaten
Auslinder (Aufnahmeliinder)

AT BE DE DK ES FI FR GR IR IT LX NL PO SE UK EU-15
AT 1,2 | 185,7 1,2 1.4 0,0 28 0.8 0,0 0,4 0,2 2.8 0,0 | 77,7 5,0 2792
BE 0,3 20,5 0.5 5,9 0,0 439 0.4 0.4 08| 114 | 329 1.2 0.6 6,6 125.4
DE 52,5 24.0 5.3 11,9 1.4 53,1 3.5 4.5 12.4 9.6 56,1 4.1 10,3 51.6 300,3
DK 0,0 0,6 17,8 2,1 0,0 2.9 0,1 0.8 0,0 1,9 1.6 0,0 18,4 13.3 59.5
ES 02 ] 456 | 1448 1,4 02| 1926 0.3 1,1 1.4 4.2 12,6 8.3 1.7 29,7 444.2
FI 0.9 0.3 0,0 1,9 0,9 04 0.6 0,0 0.6 00| 21 0,1 00| 13,1 20,9
FR 5.3 0.8 | 1009 0.6 16,8 0.6 1.8 2.2 11,8 13,1 13,3 8.5 0.6 60,9 3172
GR 0.9 17.4 | 403,1 0,9 0,5 0,3 4,7 0,3 1,3 0.8 3,0 0,0 4,1 17,2 454.5
IR 0,0 0.8 23.1 1,0 0,7 0,0 1,9 0,1 0.5 0.5 4.8 0.4 06 | 4434 4778
IT 94 | 191,6 | 627.1 0.8 9.5 06 | 1890 3.0 2.1 19,5 26,1 4.0 2.7 804 | 11658
LX _dT 4.3 6.8 0.0 0,0 0,0 3.1 0.4 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 1,7 192
NL 08| 648 | 1198 4.0 33 0,0 10,4 0,9 1.4 3,8 3.4 0.6 31 25,5 2418
PO 0,0 14,0 92,2 0,7 18,6 0,0 | 5779 0,0 0,0 0,0 J1,9 1,3 0.6 29.6 7928
SE 1,8 2.3 11,8 10,2 25 4,7 3.7 0,5 0.0 1.6 0.5 2.8 0,1 12,0 54,7
UK 96| 226 | 1096 10,7 | 26,0 0.6 56,6 55| 585 6,0 4.0 | 4073 24 9.6 3620
SUMME
EU-Auslander 84,3 | 4704 |1863,1 392 | 999 8.7 |11429 179 | 71,3 | 40,5 | 120,8 | 206,0 | 29,6 | 130,0 | 790,1 | 5114,7
Nicht-EU* 587.6 | 354,2 151771 996 | 1425 | 30,1 |22384 | 1126 | 235 | 1496 126 | 5130 | 255 | 1764 |1164,2 108069
SUMME
alle Ausléinder 6719 | 8246 |7040.2 [ 1388 {2424 | 388 |3381,3 | 130,5 | 94,8 | 190,1 | 133,5 | 719.0 | 55,1 | 3064 |1954,3 |15921.7

* alle Mationalitliten auber EU-15
Quelle: Kiehl und Werner (1998, Tabelle 2.4)
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Tabelle A 3.4: Veriinderung der Zahl der Ausliinder zwischen 1987 und 1995 in 11 EU-Staaten (in 1000)

Mationalitiit EU-Staaten
der Ausléinder (Aufnahmelinder)

BE DE DK ES FR GR IR LX NL ro UK
AT -0,2 22.5 0,8 1.4 0,4 0.6 -0,1 -0,2 1.9 -0.1 -0.5
BE -5,0 0,5 35 2.1 02 | 02 3.6 15,4 0,8 42
DE 5.7 -1,6 4,8 5.4 0,5 2,1 1.4 16,9 2.5 -0,4
DK -0,2 5.0 1.6 1.9 0,0 0,5 13 -0,3 0,0 5,0
ES -8,9 -31,2 1,2 -66,8 -0,3 0,7 1.6 -3,8 6,5 1,2
FI 0.3 0,0 1,9 0,9 0,4 0.6 0,0 0,0 2.1 0.1 13,1
FR 6,0 25,4 -1,3 6,8 0,3 1,0 2.0 7.8 4.5 26,7
IGR 5.4 127.1 0.5 0,2 -1.5 03 0.5 1,1 -0,6 2,2
IR -2,7 15,4 0,2 0,3 0,1 0,1 0.0 1,0 0,4 -117,3
1T -75.6 30,4 -0.2 3.7 -70.3 1,4 -0,2 -1,0 -5.2 3.5 2,9
LX -0.5 1.3 0,0 0,0 1,1 0,3 0,0 -0,9 -0,1 1,7
NL 264 238 2.2 1,9 -1,6 0.5 0.2 1.0 0,2 11.2
PO 5.2 -3,5 0.5 2.0 -143.8 -0.4 -0,1 19.6 1.4 10,5
SE 2.5 11,8 10,2 2.5 3.7 0,5 0,0 0,5 2.8 0,1 12,0
UK 10,6 40,1 2,8 15,5 23.4 1.5 7,1 1,8 -3,3 1,5
Alle 241,2 | 8596 188 50,8 13,8 74 13,8 52,7 68,3 19.7 50,2
EU-Auskiinder
Nicht-EU* 50,0 | 21486 | 42,6 848 | -1279 | 604 6,5 6,0 151,2 | -138 | -427.3
lalle Auskiinder | 291,1 | 3008,2 | 61.4 1357 | -114,1 | 67.8 20,2 58,7 219.5 5.9 -3717,2

*alle Nationalititen auBer EU-15
Onielie: Kiehl und Werner (1998, Tabelle 2.5)
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Tabelle A 3.5: Arbeitskrifte* in den EU-Mitgliedstaaten nach Nationalitiit, Geschlecht und Alter 1995 (in Ta usend)

EU-15 AT BE DE DK ES FI FR GR IR IT LX NL PO SE UK
Arbeits-
Kriifte
Inliinder 158371,9 34720 38350 354414 27419 154383 24102 23463.3 4129.7 1391,2 225057 1018 70214 47074 43125 27380,2
Ausliinder
ingges_am[ T770.8 g7 8 3283 35193 54.4 122.4 18,1 1570,0 71,5 42,7 1009 650 2821 209 185,8 10216
darunter EL-
Auslinder 28844 429 2257 11061 237 442 55 6315 93 338 2,5 604 1230 106 9.6 4547
Frauen
Inléinder 673879 15230 16276 155144 1251,2 5899.1 11549 108304 15589 5221 8398,9 353 29250 21189 20561 119722
Auslinder
insgcga_rn[ 2855.7 147.1 102.4 12093 19.9 450 o3 553.0 313 17.3 38.0 24.8 G944 7.3 90.3 465.6
darunter EU-
Antilidee 11451 196 71,7 3936 69 187 17 2556 60 138 134 232 432 34 475 2268
< 15
Inliinder 216763 540.1 4059 3954.5 5035 26654 2845 2547 4933 2691 3lelo 10,6 12031 6E89 4890 45026
Ausliander
darunter EU-
Anelindes 3080 34 194 1496 18 52 03 444 08 42 08 87 142 39 76 435

* Arbeitskriifte = Erwerbstitige und Arbeitslose ab 15 Jahren
Quelle: Kiehl und Werner (1998, Tabelle 2.9)
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Tahelle A 3.6: Arbeitskriifte* nach Nationalitiit, Geschlecht und Alter 1995 (in %)

EU-15 AT BE DE DK ES FI FR GR IR IT X NL PO SE UK
Arbeitskriifte
Inkinder 953 904 922 910 981 992 993 937 983 970 996 610 961 996 959 964
Auslinder
in:;.ﬂsarnt 47 96 18 %0 19 08 07 63 17 30 04 390 39 04 41 36
| ter EU-
fﬁ;:;m 371 117 687 314 436 361 303 402 130 792 213 929 436 507 493 M5
Frauenanteil
[nsgesamt 423 435 414 429 455 382 479 455 379 36 373 360 413 450 477 438
IS - 426 439 422 438 456 382 479 462 37 WS 313 MT 417 450 477 43,7
?:sghaus:luﬁdﬁm 367 400 312 344 366 375 51,7 352 437 406 376 381 335 348 486 456
ELl-
PR A 197 456 318 356 202 423 319 405 649 407 624 384 352 316 519 499
Anteil < 25
Insgesamt 137 159 105 118 183 172 119 106 121 19,1 140 120 17,1 M7 12 162
s Taliinaeh 137 156 105 112 184 173 118 107 119 193 140 104 171 146 11,3 164
and
?I?S;;;E::‘: T a3 190 104 178 157 133 189 89 196 120 67 145 173 266 92 104
EU- '
:?uslandcm 10,7 7.9 8.6 13,5 7.7 11,9 6.3 7.0 8,6 12,3 3.6 44 116 371 8.3 9.6
= Arbeitskriifie = Erwerbstitige und Arbeitslose ab 15 Jahren
Quelle: Kiehl und Wemer (1998, Tabelle 2.10)
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Tabelle A 3.7: Anzahl der ausliindischen Arbeitskriifte nach Aufnahme- und Herkunftsland (Nationalitiit) 1995 (in 1000)
Naﬁn:nalitiit der EU-Staaten
Arbeitskrifte {Aufnahmeléinder)
AT BE DE DK ES FI FR GR IR IT LX NL PO SE UK EU-15
AT 0,3 126,3 0,7 0,7 - 1,5 0.3 - 0,1 0,1 2.7 - 53.7 39 190.3
BE - 0.9 - 1,1 - 23,1 0.3 0,2 0.5 4.7 18,7 0.3 0.6 2.7 62,1
DE 24.9 10,6 3.5 4.9 0.3 259 1.5 2.3 6,2 4,1 320 2.0 8.4 28,3 1549
DK - 0,4 11,1 0.9 - 24 - 0.5 - 1.0 0,7 - 12,6 0.4 39.0
EES 0.2 233 81,7 1.0 0.3 832 0,3 0.6 0.5 2.1 8.5 2.5 1,7 19.7 | 2256
F1 0.2 - - 1,2 0.6 - 0.3 - 0,2 - 1,2 - - 6,5 10,2
FR 3.6 37.2 65.4 - 59 0,6 0,9 1,3 6.4 6.5 1.8 28 0.6 38,0 177.0
GR 0,9 9.2 2328 0.4 - 0.3 2.5 0,1 1,0 0,5 1,6 - 20 80| 2593
IR - 0,6 13,7 0,7 Q.7 - 1.3 0,1 0,4 0,2 2.2 0.3 0.6 2447 | 265,5
IT 5.7 90,5 365.4 0.4 57 0.6 76,6 1.9 1.2 B3 159 2.0 24 48,7 | 625,3
LX 1.4 2.4 1.8 - - - 0.7 0,2 - - - - - - 6,5
NL 0.8 32,6 66,7 3.1 0.8 - 8.6 0.6 0,6 3.1 1,5 03 1,8 159 1364
PO - 6,8 56,6 0,5 11,9 - 3128 - - - | 262 4.4 0,6 204 | 5032
SE 1.8 0.9 7.0 49 1.1 27 2.4 0,2 - 0,7 02 1.4 - 8.4 31,7
UK 3,7 10,8 67,7 1.2 9.8 0.6 30.6 29 | 270 23 1,8 259 0.4 6,5 197,2
SUMME
EU-Auskinder 42,9 | 225,7 | 1106,1 | 23,7 442 bo 631.5 93 | 338 21,5 | 604 123.0 10,6 91,6 4547 | 2884.5
:{i;:;ﬁéﬁ“ 3248 1026 |2413.2 | 30,7 78.2 12,6 38,5 | 62,3 R 79.4 4.6 159,1 10,3 042 567,0 | 4886.4
alle Ausliinder 3678 | 3282 |3519.3 | 544 122.4 18,1 |1570,0 | 71,5 | 42,7 1009 | 650 | 282.1 209 1858 | 10216 | 7770.8

- keine Arbeitskriifte dieser Nationalitit erfalt
* alle Nationalititen auBer EU-15
Quelle: Kiehl und Werner (1998, Tabelle 2.13)
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Tabelle A 3.8: GroBte Auslindergruppen nach Nationalitiit und ihre Anteile an allen Auslindern 1995 (in %)

EU-Land Alter MNationalitiit -
AT 25< Fritheres Jugoslavien (44%0) Tiirkei (35%) Rumiénien (4%)
25+ Friiheres Jugoslavien (42%) Tiirkei (19%) Dcutschlazr: (115%)
arokko (34% Tiirke: (16%) Italien (13%)
i %i: ;:Zlicn {28(%) : Marokko (14%) Frankreich (104%)
DE 25< Tarkei (45%) frilheres Jugoslavien (15%) Ttalien (3%)
25+ Tiirkei (28%) frilheres Jugoslavien (16%) ltalien (10%:)
DK 25< Tiirkei (24%) Brasilicn (8%) Afrika (75%)
25+ Grob-Britannien (11%) Afrika (12%) Schweden (9%)
ES 25< Marokko (21%) Portugal (8%) Argentinien (75)
25+ Marokko (15%) Vereinigtes Konigreich (13%) Portugal (8%)
F1 25¢ Frithere UdSSR (47%) Vieinam (%) Schweden (7%)
25+ Friihere UdSSRE (485) Schweden (16%:) Afrika (4%)
FR 25« Marokkao (28%) Porogal (13%) Algerien (129%)
25+ Partugal (19%) Algerien (17%) Marokko (12%)
GR 25¢ Albanien (36%) frithere UdSSR (20%) Polen (75%)
25+ Albanien (25%) frithere UdSSR (13%:) Polen (7%)
IR 25¢ Vereinigles Kénigreich (35%) USA (10%) Deutschland (5%)
25+ Vereinigtes Konigreich (65%) USA (8%) Deutschland {5%!
IT 25« Afrika (ohne Nordafrika) (17%) Marokko (17%) fritheres Jugoslavien (109%)
254 Marokko (14%) Adfrika (ohne Nordafmika) (10%) Albanien (850}
LX 25= Portugal (499%) Talien (129:) Frankreich (9%:)
25+ Portueal (34%) Italien ( 16%) Frankreich (11%)
NL 25« Tiirkei (30%) Marokko (25%) Dreutschland (6%)
25+ Tiirkei (209%:) Marokko (13%) Deutschland (10%)
PO 25« Brasilien (26%5%) Frankreich (25%) Spanien (8%)
25+ Brasilien (279%) Spanien (22%) Deutschland (11%)
SE 25< MNicht-EU (65%) Osterreich (20%) Diinemark (5%)
25+ Nicht-EU (56%) Osterreich (27%) Diinemark (6%)
UK 25« Afrika (17%) USA (99) Irland (8%)
254 Irland (27%:) Afrika (109%) Indien (7%)
Quelle: Kiehl und Werner (1998, Tabelle 2.3)
136
o
Tabelle A 3.9: Entwicklung der ausliindischen Bevilkerung 1983-95 (in Tausend)
EU BE DE DK ES FR GR IR IT* LX NL PO UK
Auslander ol e
83 12027,2 8788 4531.8 89,4 38668 822 81,5 93.1 551.8 1851.9
B4 118290 B38,8 4416,5 93,9 4037,2 76,9 85,8 94,2 . - 2185.6
85 121814 7186 4282,3 825 4060,8 77,0 79,4 98,3 504,2 z 2278,3
86 11701,7 8333 4421,3 79,8 B 37373 68,2 76,9 08,2 - 56,8 23299
87 12601,2  BOO,7 46288 78,5 126 3754,6 64,3 76.9 95,3 5309 497 2409,
88 122085  B155 4320,0 84.8 114,7 3756.1 73,1 81.8 96,6 552.1 65,1 22487
B9 12304,5 801,8 4685,0 08,0 1164 38843 65,0 78,1 98,3 577.6 63,7 1835,3
a0 12444 3 8437 5051,7 1024 111,0 36899 67.8 .5 105.8 593.5 64,2 17347
91 130224 8192 55849 126,92 143.6 35937 80.6 86.5 - 1066 649.7 66,0 17648
o2 14319.6 910,3 6127,1 106,3 164,7 3539.0 104.0 94,1 4143 116,7 6913 58,1 19935
93 148850 869.5 67024 1133 173,7 3521.6 1156 26,7 431,0 1242 J05.5 62,8 19797
4 149797 8445 69145 1326 2219 34546 125, 89.5 2738 1366 7403 559 19903
95 15921,7 8246 7040.2 138.8 2424 3381,3 130,5 04,8 190,1 1335 7190 55.1 10543
darunter EU
83 30374 4947 11234 234 . 4538 1.8 64.0 56,1 1345 0,0 6756
84 28774 4724 11330 206 4532 11,6 65,6 - 53,3 0,0 0,0 6677
ES 30499 4195 11780 21,6 4153 14,2 64,3 - 55,2 1184 0,0 763,3
86 43629 511,5 14058 19,8 - 1451,6 155 60,1 . 90,9 0.0 15.9 7918
87 45442 4951 14370 21,0 54,9 1385.9 11,9 59.8 883 168,0 10,2 812,0
88 43923 473.6 13250 213 58.8 1397,1 13,9 65, 1 88.0 173.8 11.7 763.9
59 44199 445.6 13753 223 56,8 1360,2 10,9 61,6 90,8 182,1 11,3 803,1
ap 44324 497,1 1416.5 19,4 60,4 1346,8 13,7 61,4 97.7 1743 132 731.0
91 4476,1 4819 14802 232 73,0 1307,8 12,9 66,9 . 98,1 169,9 22,1 7402
92 48461  S516 16122 2272 723 13013 159 709 1150 T 1066 1729 243 7809
93 4785,1 508,7 1690,1 214 73,6 1260,1 16.3 64,8 89,6 109,8 206,1 28,1 716.6
94 47765 485.6 17622 21,5 79,3 1191,1 16,4 68,4 36,6 120,7 200,0 26,4 768.4
95 51147 4704 1863,1 39,2 99,9 11429 17,9 71,3 40,5 120,8 206,0 20,6 790,1

Quelle: Kichl und Werner (1998, Tabelle 2.6)
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Tabelle A 3.10: Entwicklung der Anteile der ausliindischen Bevilkerung an der Gesamthevilkerung 1983-95 (in %)

EU BE DE DK ES FR GR IR T LX NL PO UK

Auslander
43 57 9,2 7.5 1,8 75 0,9 24 g 26.1 39 34
84 6,0 8.6 7.4 1.9 = 7.7 0,8 25 - 26,3 - 40
85 58 1.3 7.2 1,6 % 7.7 0,8 23 * 277 36 : 4,1
86 48 4.5 74 1,6 - 7.0 0.7 22 . 27.5 3 0.6 42
87 4,8 8,2 T4 1,5 0,3 7,0 0,7 22 . 26,2 37 0,5 43
88 47 8,3 7.2 17 03 7.0 0.8 24 - 26,5 3,8 0.6 41
89 4,7 8.1 e 1.9 0.3 7.2 0,7 23 - 26,8 4,0 0,6 3,3
00 4.7 8.5 8.1 2,0 0,3 6.8 0,7 23 - 28,0 4.1 0,6 3.1
91 4.6 8.3 7 2,5 0,4 6,5 0,8 2,5 2 27,8 44 0,6 3,1
92 4.2 9,1 1.9 2,1 04 6,4 1,0 57 0,7 30,6 4,7 0,6 3,5
03 L 8.7 8.4 27 04 6,3 1,1 2,5 0.8 31,8 4,7 0,6 35
94 4.4 8.4 8,6 2.6 0,6 6,2 1,2 2,5 0,5 34,4 49 0.6 35
95 4.4 8.2 87 2.7 0.6 6.0 1.3 I 0,3 33,2 47 0,6 34
darunter EU
83 25.3 56,3 24,8 26,2 - 11,7 14,4 78,5 - 60,3 24,4 36,5
84 24,3 56,3 25,7 21,9 11,2 15,0 76.4 - 56,6 - 30,6
g5 25,0 58,4 27,5 26,2 - 10,2 18,4 81,0 . 56,2 23,5 - 33,5
86 37,3 61,4 31,8 24,9 . 38,8 22,7 78.1 » 92,6 : 28,0 34,0
87 36,1 61,8 31,0 26,8 48 8 36,9 18,5 777 - 92,7 7 206 33,7
88 36,0 58,1 30,7 25,1 51,3 372 19,0 79.6 : 91,1 31,5 18,0 34,0
80 35,9 55,6 29,4 22,5 48,8 35,0 16,7 78.8 = 92,4 31,5 17,8 438
90 35,6 58,9 28,0 19,0 54.4 36,5 20,1 712 923 204 20,6 42,2
91 34,4 58,8 26,5 18,3 50,8 6.4 16,0 713 : 92,0 26,1 33,4 41,9
92 33,8 60,6 26,3 20,9 43,9 36,8 153 754 27,8 91,3 250 41,7 39,2
93 12,1 58,5 25,2 18,9 42,4 35,8 14,1 74,8 20,8 88,4 29,2 44,8 36,2
94 31,9 57,5 25,5 16,2 35,7 34,5 13.1 76,4 134 88,3 270 47,2 38,6
95 32,1 57,0 26,5 28.2 41,2 33,8 13,7 75.2 21,3 905 287 537 40,4
Quelle: Kiehl und Werner (1998, Tabelle 2.7)
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Tabelle A 3.11: Entwicklung der ausliindischen Arbeitskriifte 1983-95 (in Tausend)

~ EU BE DE DK ES FR GR IR IT LE NL PO UK
Arbeitskrifte Lk =
Auslinder
83 55445 3155 22814 46,1 < 15578 284 33,2 - 45,2 2182 . 1019,8
84 56044  297,1 23243 49,9 - 1658.6 26,3 33,5 - 45,3 - - 1169,8
8BS 5769.4 269.5 22330 46,7 - 1648.6 28,1 34.4 - 47,6 213,1 - 12488
86 55345 3168 22393 450 E 15576 22,9 33,5 479 . 20,8 1250,8
87 58494 2886 23355 453 44,7 15263 24,0 33,1 49,5 2234 16,8 1262,4
88 57164 2919 21740 437 42,1 15585  27.1 35,4 . 494 235,6 290 12292
89 57616 2790 23633 538 41,9 15969 23,1 32,6 49,8 252,0 31,2 1039,1
90 58432 2917 25286 570 36,9 1550,5 26,3 34,5 53,3 2517 28,6 984 4
9l 6100,1 296,5 27864 63,6 58.1 1504.3 35,0 40,0 . 54.4 269.8 30,7 95a. 7
92 6822.8 325,8 31245 56,7 80,1 1515.0 50.8 40,1 2018 61,3 2685 206 1077.6
93 7180,6 3398 34319 547 82,1 15438  59.8 40,6 2243 65,1 2785 25,2 1034,7
94 7278,7 3352 35430 482 98,3 15905 65,8 414 145,6 71,2 289,0 2372 1027,3
95 77708 3283 35193 544 1224 15700 715 42,7 1009 65,0 2821 209 1021,6
darunier EU
83 15809  191,0 6420 159 . 205,6 4.9 27,4 26,0 62,1 = 406,7
84 15224 1925 6600 114 - 209.4 4.8 27,2 24,8 s : 392,6
85 16369 1788 6833 14,2 : 196,7 59 28,5 25,5 50,9 2 4443
86 23102 2234  B100 13,5 : 7232 58 272 44,8 A 4,8 4578
87 24071 210.8 B40.5 14,5 215 6938 4.6 271 46,5 85,0 3.3 450.6
85 23490 2040 7660 14,7 22,9 6994 59 29,2 45,7 97,6 4,5 4502
89 24294 1878 8158 16,0 20,1 707,3 39 26,8 46,5 105.4 4,4 4954
90 24262 2034 8359 14,3 19,1 710,5 6,3 28,1 2 49,8 96,6 4,3 4579
91 24327 2098 8511 16,3 29,6 687,5 5.1 322 = 50,5 96,3 9,3 4450
92 2640,5 2321 9550 16,2 32,7 6723 70 31,3 56,7 57.1 101,8 9,2 468,
93 26134 2388 9880 15,6 32,9 658,4 73 32,1 479 58,3 1164 10,4 407,1
G4 2667,7 230.6 1028,9 158 320 6643 1.3 329 18,2 631.8 110,2 10,6 4533
95 28844 2257 11061 237 44,2 631,5 9,3 33,8 21,5 60,4 123,0 10,6 454,7

Quelle: Kichl und Wermer (1998, Tabelle 2.11)
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Tabelle A 3.12: Entwicklung der Anteile der auskindischen Arbeitskriifte (an allen Arbeitskriiften) 1983-95 (in %)
EU _ BE DE DK ES FR____ GR IR IT LX NL PO UK
Arbeitskrifte
Auslinder
B3 59 5.2 8.2 1,7 - 6,7 0.7 2.5 30,2 3.9 - 39
g4 6.2 7.6 8.3 1,8 - 7.0 0.7 2.6 - 0,2 - 44
83 6,0 6,8 1.9 1,7 . 6.9 0,7 2,6 31,3 37 - 4.6
56 3.0 8.0 7.9 1.6 - 6.5 0.6 2.6 313 - 0.4 4.6
87 50 7.4 8.2 1.6 0,3 6,4 0.6 25 il3 34 04 4.6
B8 4.8 1.5 7.5 1,5 03 6.5 0,7 2.7 319 3.6 0.6 4.4
59 4.8 T.1 g1 1.9 03 6,6 0.6 2.5 - 32,0 iR 0.6 3.7
a0 4.8 Th 8.3 2.0 0.2 6.4 0.7 2.6 i34 37 0.6 34
41 4,7 74 7.1 2.3 04 6.2 0.9 3.0 - 33,1 39 0.6 34
a2 4.4 8.1 8.0 20 0.5 6,2 1.3 3.0 09 36,5 38 0.4 35
g3 4,6 * 83 B.a 1.9 0.5 6,2 L5 3.0 1.0 i86 39 0.5 3.6
04 4.7 8.1 9.0 1,7 0.6 6.4 1,6 20 0,6 418 4.0 0,5 36
95 4.7 7.8 9.0 1,9 0.8 6,3 1,7 3,0 0.4 390 39 04 36
darunter EU
83 28,5 60,5 28,1 34,5 - 13,2 17,3 826 31,7 285 - 399
54 27,2 64,8 284 228 - 12,6 18,3 81,0 547 - - 336
85 284 66,3 30,6 , 30,5 - 11,9 21,1 az9 53,5 28,1 - 35,6
86 41,7 70,5 il 299 - 46,4 253 f1,2 - 934 - 229 36,6
87 41,2 73,0 36.0 319 48,1 45.5 19.3 81,9 - " 839 38,1 194 36,4
28 41.1 699 35,2 335 54,3 44 .8 216 82,3 - 2.6 41,4 15.6 374
20 422 67,3 34.5 297 48.0 44,3 16,8 82,2 934 41,8 14.2 417
Q0 41,5 69,7 33.1 25,1 51,7 45,8 23.8 81,2 93,4 384 15,1 46,5
a1 399 70,8 30,5 249 509 45,7 14,6 80,6 - 92,8 35,7 30,2 46,4
92 38,7 71,2 0.6 28.6 40,9 444 15.5 78,2 28,1 030 37,9 44,7 434
93 64 70,3 288 286 40,1 42,06 12,2 789 214 §9.7 41,8 41,3 393
94 367 68,8 20,0 328 325 41,8 11,1 79.4 12,5 ] 38,1 459 44,1
95 37.1 68,7 314 43,6 36,1 40,2 13,0 19,2 21.3 929 43,6 50,7 44 5
Personen aus ES und PO werden ab 1986, Personen aus AT, FI, SE ab 1995 als ﬂ}lslﬁnder aus EU-Stiaaten gezihit
Quelle: Kichl und Wemer (1998, Tabelle 2.12)
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Tabelle A 3.13: Asylbewerber in der EU und in der Schweiz 1985-1997 (in Tausend)
1985 1986 1987
1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Belgien 5.4 76 6.0 4.5 3
. g b . 2 13,0 )
Diinemark 87 93 e o bon s I i : :16 26,5 14,7 11,7 12,4 11.6
Deutschland 78 97 574 1031 121 ' ; 39 143 671 51 59 5,1
2 : ’ ' 3 193,1 256,1 438,2 3226 127.2 127
Finnland 0,0 0.0 0.0 0.1 0.2 i b ; , . 9 1164 1044
Frankreich 28,9 26,3 27,6 143 y i : 38 20 0.8 0.8 0,7 1,0
A e g : 61.4 54,8 47.4 28,9 27,6 26,0 20.4
Griechenland 1.4 43 5.3 9 i ¥ ' X 174 214
o % : L ’ 13 ﬁ.S 4,] 2.? 21{} 08 1.3 1.4
Grossbritanien 6.2 57 59 5 ’ " ; 1,6 42
: ¢ - 7 16,8 38,2 73,4 32,3 28,0 422 55
Irland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0.1 0.0 ' ' 5,0 37.0 41,5
Italien* 54 6.5 11.0 4 2+3 4.? 31‘7 0,1 0.4 04 . 1.2 10
Luxemburg* 0.1 0.1 0.1 ﬂ'ﬂ > ' , 2,6 1,3 1,8 1,7 0.7 1.4
! ' 1 ¥ i 0,1 0,1 0,2 0.1 0.2 0.2 0.2
Niederlande 56 5.0 13.5 75 . . g . 03 04
: : o - 139 212 216 203 354 526 293
B ' ' " 2119 22,8 2?,3- lﬁ.l 4 ':,l 51 5 9
ik 0,1 0,1 02 03 0,1 0,1 0,2 0,6 : : : i
Schweden 14.5 14.6 181 19.6 30 ’ ' . 2,1 0,8 0,5 0,3 0.4
Y , Y ' i 0 294 274 84,0 37.6 18.6 9.0
Spanien* 2.3 2.3 3.7 45 41 L . - 58 9.7
’ : ' 8.6 8.1 11,7 12,6 12,0 5.7 47 37
EU-15 insgesamt 159,1 191,0 163,9 2108 791 4 398 2 5182 672.0
! J : Y 5158 3104 2750 2343 2498
Schweiz 9,7 8,5 10,9
2 16.7 244 358 416 18,0 24.7 16,1 17.0 18,0 23.9

* Fiir Italien, Luxemburg und Spanien nur Januar bis September 1997
Quelle: OECD (1998:223) und Eurostat (1997:10-1 1),
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Tabelle 4.A3: Wanderung von Spanien nach Deutschland 19838-1996

1988 1989 1990 1991 1992 1993 19494 1995 1996
Spanien-Deutschland FHH) 4400 4400 3100 5400 5800 6000 7200 TE00
Deutschland-Spanien 6000 6400 6100 6200 6300 T200 7600 7200 8200
Saldo 2100 -2000 - 1700 =1100 1100 -1 400) -1600] 0 -400
Bevilkerung Spanien 387 383 B0 39,0 39.0 39.1 92 392 9.3
Migrationsneigung -0,00005 -0,00005 -0,00004 =0,00003 -0,00003 -0, 00004 -0,00004 0, 00000 -0,00001
L 8396 &
Spanien-Deutschland S0000 5556
Deutschland-Spanien 61400 6822
Saldo -11400 -1267
Migrationsneigung -0,000032
Bruttomigrationsneigung 0,000142
Pro-Kopf-Einkommen in KKE 1987 1995 1997 CH-Wert
Spanien 61,9 2.3 73,8 b1
Deutschland 100 100 100 100
Differenz 38.1 217 26,2 40,3
Migrations-Elastizitét pro Prozentpunkt Einkommensdifferenz = Migrationsneigung/KKE-Differenz
Deutschland - Spanien 0,000374
Nachfrage-Effekt (GrisBe Zielmarkt) 0,00003223
nur Brutto-Migration (d.h. ohne Rilckwanderung!!)
Migrationsneigung bezogen auf Zielmarkt -0,00000280
Quelle:cigene Berechnungen, Methode: siche Text
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Tabelle 4.A4: Wanderung von Grossbritannien nach Belgien 1991-1996
1991 1992 1993 1994 1995 1996| Y o195 | &
Grossbritannien-Belgien 3200 2100 2000 IR00 2800 3 EGD' 17 mJ-DI 2033
Belgien-Grosshritannien 2400 2300 2400 2000 2700} 2600 14400 2400
Saldo 800 8OO 500 B0 100 200 3200 333
Bevilkerung Grossbritannien 579 58,1 58,3 8.5 58,6 S88 58
Migrationsneigung 0,000014 0,000014 0,000009 0.000014 0,000002 0.000003 50000
Pro-Kopf-Einkommen in KKE 1950 1995 1997]  Irland 95 CH-GB-Wert | CH-Irland-Wert
Cirosshritannien a959 EB9 91,7 724 78.0 63,6
Belgien 1040] 1K 160 100 100 100
Differenz 4.1 11,1 8.3 27,6} 220 354
Migrations-Elastizitit pro Prozentpunkt Einkommensdifferenz = Migrationsneigung/K KE-Differenz
Belgien-Grossbritannien 0,000082
Machfrage-Effekt (Grobe 0.00005740
Zielmarkt)
Migrationsneigung bezogen auf Zielmarki 0.00000636
Migrations-Elastizitit pro Prozentpunkt Einkommensdifferenz = Migrationsneigung/KKE-Differenz
Belgien-Irland 0.000033
Nachfrage-Effekt (Grife Zielmarkt) 0,00002304
Migrationsneigung bezogen auf Zielmarkt 0, 000006 36

Quelle: eigene Berechnungen Methode: siche Text
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Tabelle 4.A7: Wanderung von Italien nach Deutschland 1988-1996

1988 1984 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
lalien-Dewschland 41800 40200 36900 35400, 30100 31700 FRTO0 4H 000 43800
Deutschland-Ttalien 3?2[]-!]' JE500 34100 36400 32700 31000 32100 33500 36800
Saldo 4600] 1700 2800 -1000 -2600 700 6600 14500 9000
Bevilkerung Dtalien 56,7 56,7 56,7 56,8 56,8 57.0 7.1 57.3 £1.5
Migrationsneigung 0,00008 0,00003 0.00005 -0,00002 -0,00005 0,00001 0,00012 0,00025 0,00016
3 BRB-96 &
Ttalicn-Deutschland 348600 38733
Deutschland-Ialien 312300 3¢?mL
Saldo 36300 4033
Migrationsneigung 0,000071
Pro-Kopf-Einkommen in KKE 1987 1995 1997 CH-Wert
Italien 82,2 99.0 94,2 76,2
Deutschland 100y 100 1001 100
Differenz 17.8 1.0 58 238
Migrations-Elastizitit pro Prozentpunkt Einkommensdifferenz = Migrationsneigung/K KE-Differcnz
Deutschland-Ttalien 0,000398
Machfrage-Effekt (Gribe Zielmarkt) 0,00003429
Migrationsneigung bezogen auf Zielmarkt 0,00000611
Quelle: eigene Berechnungen, Methode: siehe Texl
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Tabelle 4.A8: Wanderung von Deutschland nach den Niederlanden 1990-1996
1
) om) e e e s swss | g
Deutschalnd-Niederlande 5600 I
Niederlande-Deutschland 2300 s e o ol i 3700 43400 6200
-Deutschlan
Sald i i oy o 2900 3500 20500 2920
aldo 3300 4
Bevilkerung De i b i s 180 2200 22900 3271
— rungl utschland 79.8 80,3 81,0 813 1,539 218 320 =TT
igralionsneigung 0.000041 0000051 0,000052 0,000054 0.000036 0.000023 0.000027 5 =
Pro-Kopf-Einkommen in KKE 19590 1995 1997
Dewtschland 115,0 1006 00 §
Miederlande 100 100 IDDl
Differenz 15,0 0.6 0.2

Eine Higmliuns-E!ast_izitﬁipm Prozentpunkt Einkommensdifferenz kann nicht berechnet werden, da die Pro-
Deutschland, womit eine Einkommenselastizitit der Migrationsstréme in diesem Fall

Iﬂigratinnsneigung bezogen auf Zielmarkt

0.00001824

Quelle: eigene Berechnungen,Methode: siehe Text

: : Kopf-Einkommen in den Niederlanden niedriger waren als in
ihre praktische Relevanz im voraus verliert!
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In der Reihe Strukturberichterstattung des BFK/BWA sind erschienen:
Dans la série des rapports structurels de I'OFQC/OFDE sont parus:

"« 8 ® & @ & B B

'-II..'li’lllii"'.ll‘i'l.il

Straubhaar Th., Ausliinderpolitik im Strukturwandel

Doppmann R./ Graf S/ Jans A., Schweizer Firmen im europiiischen Abseits?
Senti R/ Baltensperger J., Binnenmarkt Schweiz

Bierter W./ Gusewski M., Wirtschaftsverflechtung und EG-Binnenmarkt
Butare Th./ Biirgenmeier B./ Grin F., Niveau des prix en Suisse

BfK., Der schweizerische Binnenmarkt

OFQC., Le marché intérieur suisse

UFPC.,, Rapporto sul mercato interno svizzero

Egger M./ Stoll H., Strukturelle Effekte von Umweltregelungen

Burkard P., Umweltverhalten von Multis

Conus J./ Rossi A., Le business écologique

Schwank O. v.a. Struktureffekte durch Abfallbewirtschaftung?

Brugger E/ Steib S., Umweltpolitik aus unternchmerischer Sicht

Stritt M.-A/ Jeanrenaud C., Environnement et cofits de production

von Stockar Th. u.a. Instrumente fiir einen 8kologischen Strukturwandel
Arvanitis S. u.a. Innovationsverhalten der Schweizer Wirtschaft 1990
Hotz B./ Kiichler C., Technologieportfolio und Wettbewerbsfiihigkeit
Kruck R., Eine Kapitalbestandesrechnung fiir die Schweiz

Ecoplan, Auswirkungen der demographischen Alterung auf Branchen
Prognos, Auswirkungen des Alterns auf den Arbeitsmarkt in der Schweiz
Schiifer H., Bedroht die Alterung die 6ffentlichen Finanzen?

Erb D., Ersetzt der Markt die Niichstenlicbe?

Carlevaro F. uv.a. La consommation des menages en suisse

Miiller U., Gesamtwirtschaftliche Einfliisse der Alterung

Arvanitis S. u.a. Innovationsaktivititen in der Schweizer Industrie 1993
Etter R., Innovationstitigkeit im Bau- und Dienstleistungssektor 1993
EWR-Nein-Studien, Band 1, Strassengiiterverkehr, Luftverkehr
EWR-Nein-Studien, Band 2, Handelshemmnisse, Produktenhaftpflicht etc.
EWR-Nein-Studien, Band 3, Oeffentliches Beschaffungswesen, Arbeitsmarkt
Arvanitis S. u.a. Innovationstitigkeit in der Schweizer Industrie 1996
Arvanitis S. u.a. Innovationstitigkeit Bau/ Dienstleistungen 1996
Massaro D, Stand des schweizerischen Kleinhandels

Muggli Ch. u.a. Effizienz von Energie- und Umweltmassnahmen
Vaterlaus S. u.a. Leistungsfiihigkeit von Regionen in der Schweiz
Ledergerber U. u.a. Regelungsdichte nach Branchen

Schoenenberger A. u.a. Coiits et effets de la réglementation

Miiller A. Administrative Belastungen von Schweizer KMU

Arvanitis 8. u.a. Technologieforderung des Bundes

(Preise inkl. 2% Mehrwertsteuer, les prix avec 2% de TVA inclus)

Preis:
Prix:

o 8
14.-
18.-
14.-
22.-
15.-
15.-
15.-
16.-
15.-
17.-
21.-
11.-
17.-
16.-
23
23.-
15.-
20.-
15.-
17-
-
30.-
17-
30.-
15.-
29.-
29.-
31.-
30.-
14.-
20.-
13-
16.-
20.-
15.-
28.-
26.-

Bestellungen an das Staatsekretariat fiir Wirtschaft, Bundesgasse 8, 3003 Bern. Tel. 031/322.42.27

Commandes au Secrétariat d'état i I'économie, Bundesgasse 8, 3003 Berne, Tél.: 031/322.42.27




In der Reihe "Beitrige zur Wirtschaftspolitik” sind bislang erschienen:
Publications dans la série: "Contributions a la politique économique":

1(d)
1(f)

1A(d)
1A(f)

2

Bericht des Bundesrates: Inventar und Evaluation der wirtschafts-
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