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Die Immunitat der Mitglieder der obersten Bundesbehérden
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(Stand: 3. April 2012)

Die Mitglieder der obersten Bundesbehtrden kommen in den Genuss der absoluten Immunitét
und von prozessualen Verfolgungsprivilegien. Zweck dieser Privilegien ist der Erhalt der Funk-
tionsfdhigkeit der Bundesbehérden'.

1. Kurzinformation

Es wird unterschieden zwischen der absoluten, der relativen Immunitét und der Sessionsteilnahmega-
rantie.

1.1. Die absolute Immunitét

Die Mitglieder der Bundesversammlung, des Bundesrates sowie die Bundeskanzlerin oder der Bun-
deskanzler (nicht aber die Mitglieder des Bundesgerichts) geniessen fiir ihre Ausserungen in den Ra-
ten und deren Organen eine absolute Immunitat (Art. 162 Abs. 1 BV, Art. 16 ParlG, Art. 2 Abs. 2 VG;
Art. 31 ParlG). Sie kénnen fur diese Ausserungen weder strafrechtlich, noch zivilrechtlich, noch diszip-
linarisch zur Verantwortung gezogen werden. Ratsinterne Disziplinarmassnahmen fur Ratsmitglieder,
wie im PariG vorgesehen, sind jedoch zulgssig."

Die absolute Immunitat ist ein Funktionsschutz", d.h. deren Schutzzweck ist die Aufrechterhaltung der
Funktionsféhigkeit der Bundesbehérden. Die Trager kénnen somit nicht von sich aus auf sie verzich-
ten. Im Gegensatz zu den zwei anderen Privilegien kann sie auch nicht aufgehoben werden.

1.2, Die relative Immunitit

Fur Handlungen, welche im unmittelbaren Zusammenhang mit der amtlichen Tétigkeit und Stellung
stehen, geniessen die Mitglieder der Bundesversammiung, des Bundesrates, der Bundesgerichte und
die Bundeskanzlerin oder der Bundeskanzler eine relative Immunitat (Art. 162 Abs. 2 BV, Art. 17
ParlG, Art. 14 VG). Die relative Immunitat schutzt sie vor strafrechtlicher, jedoch nicht vor zivilrechtli-
cher Verfolgung.

Die relative Immunitét ist wie die absolute Immunitat ein Funktionsschutz". Der Beschuldigte kann da-
her nicht von sich aus auf sie verzichten. Im Gegensatz zur absoluten Immunitat kann die relative Im-
munitat aber aufgehoben werden.

1.2.1.  Das Erméchtigungsverfahren

Die Strafverfolgungsbehdérde hat, sobald sie ein Mitglied der obersten Bundesbehérden einer Straftat
verdachtigt, ein Gesuch auf Aufhebung seiner Immunitéat einzureichen. Die Aufhebung der Immunitat
stellt eine Prozessvoraussetzung dar, welche vor Beginn der Strafverfolgung erfillt sein muss."
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Zustandig fir die Behandlung der Immunitatsaufhebungsgesuche sind die Immunitatskommission des
Nationalrates und die Rechtskommission des Standerates (Art. 17 Abs. 1 ParlG, Art. 14 Abs. 2 VG,
Art. 33cter GRN, Art. 28a GRS). Ist ein Gesuch auf Aufhebung der Immunitat offensichtlich unhaltbar,
so kénnen die Prasidentinnen oder Prasidenten der beiden Kommissionen im gegenseitigen Einver-
nehmen das Gesuch direkt erledigen (Art. 17 Abs. 4 ParlG).

Die zwei Kommissionen beraten das Gesuch nacheinander. Handelt es sich um ein Gesuch auf Auf-
hebung der Immunitat eines Ratsmitgliedes wird es von der Kommission zuerst beraten, dem das be-
schuldigte Ratsmitglied angehért (Art. 17a Abs. 1 ParlG). Bei abweichenden Beschlissen der beiden
Kommissionen ist die zweite Ablehnung (Nichteintreten oder Nichtaufhebung) durch eine Kommission
endgultig (Art. 17a Abs. 2 ParlG; Art. 14 Abs. 3 VG).

Bevor die Kommissionen einen Entscheid fallen, héren sie das beschuldigte Ratsmitglied an. Dieses
kann sich weder vertreten noch begleiten lassen (Art. 17a Abs. 3 ParlG). Einer beschuldigten Magist-
ratsperson geben die Kommissionen vor dem Entscheid Gelegenheit zur Stellungnahme (Art. 14 Abs.
4 VG).

Die beiden Kommissionen tberpriifen in einem ersten Schritt, ob die Handlung unter die relative
Immunitét falit. Sie treten nicht auf das Gesuch ein, wenn die Handlung unter die absolute Immunitat
fallt oder wenn kein unmittelbarer Zusammenhang zwischen der amtlichen Stellung und Tatigkeit be-
steht. Im zweiten Fall kann die Strafverfolgungsbehérde die Strafverfolgung aufnehmen.

Treten die Kommissionen auf das Gesuch ein — d.h. kommen sie zum Schluss, dass die inkriminie-
rende Tatigkeit im unmittelbaren Zusammenhang zur amtlichen Stellung und Tatigkeit steht — so
Uberprifen sie in einem zweiten Schritt, ob die Immunitat aufzuheben ist. Hierbei Gberpriifen sie als
erstes, ob ein Straftatbestand gegeben zu sein scheint. Ist dies nicht der Fall, heben sie die Immunitat
nicht auf. Scheint jedoch ein Straftatbestand gegeben, so wégen die Kommissionen zwischen dem
offentlichen Interesse an der ungehinderten Auslibung des parlamentarischen Mandats und dem 6f-
fentlichen Interesse an der Strafverfolgung ab. Uberwiegt das &ffentliche Interesse an der Strafverfol-
gung, so heben die Kommissionen die Immunitét auf.

Beschliessen die Kommissionen die Immunitat aufzuheben, kénnen sie, wo es nach den Umstanden
des Falls gerechtfertigt erscheint, die Verfolgung und Beurteilung einer strafbaren Handlung, die der
kantonalen Gerichtsbarkeit untersteht, den Strafbehérden des Bundes (bertragen (Art. 17 Abs. 2
ParlG; Art. 14 Abs. 3 VG). Die Vereinigte Bundesversammlung kann in diesem Fall eine ausserordent-
liche Bundesanwaltin oder einen ausserordentlichen Bundesanwalt wéhlen (Art. 17 Abs. 3 ParlG; Art.
14 Abs. 3 VG). Handelt es sich um die Immunitat eines Bundesrates, des Bundeskanzlers oder eines
Bundesrichters, kbnnen die Kommissionen zudem in einer gemeinsamen Sitzung als Kommission der
Vereinigten Bundesversammiung die vorldufige Einstellung im Amt beantragen (Art. 14 Abs. 5 VG).

Die Entscheide der Kommissionen sind endguiltig.

11.3. Die Sessionsteilnahmegarantie (Unantastbarkeit)

Fur Verbrechen und Vergehen, welche nicht im unmittelbaren Zusammenhang mit der amtlichen Stel-
lung und Téatigkeit stehen, kommen die Ratsmitglieder in den Genuss der Sessionsteilnahmegarantie
(Art. 162 Ab. 2 BV, Art. 20 ParlG).

Die Sessionsteilnahmegarantie schiitzt die Ratsmitglieder nicht vor der Strafverfolgung an sich, son-
dern nur vor der Strafverfolgung wahrend der Session. Sie verhindert die Strafverfolgung zu Unzei-
ten”. Die Sessionsteilnahmegarantie unterscheidet sich von den anderen Immunitaten zudem
dadurch, dass das Ratsmitglied von sich aus auf sie verzichten kann und dass sie von der Kommissi-
on des eigenen Rates ohne Zustimmung der Kommission des anderen Rates aufgehoben werden
kann.

Fakienblatt: Die Immunitat der Mitglieder der obersien Bundeshehérden
275




IL Statistik

i1, Die Immunitdtsaufhebungsgesuche (1980-2011)

Bis 4. Dezember 2011 waren alle Handlungen, welche im Zusammenhang mit der amtlichen Stellung
und Tatigkeit standen, durch die relative Immunitat geschutzt und nicht nur die Handlungen, welchen
in einem unmittelbaren Zusammenhang standen. Die Immunitat wurde zudem vor 2011 von den Ra-
ten aufgehoben. Die Kommissionen berieten die Gesuche lediglich vor.

Von 1980 bis 2011 behandeilte das Parlament insgesamt 44 Immunitatsaufhebungsgesuche.

Personen

Bei 30 der 44 behandelten Gesuche ging es um die Aufhebung der Immunitat von Nationalraten, bei 8
Gesuchen um die Immunitat von Bundesraten und bei den restlichen 6 Gesuchen um die Aufhebung
der Immunitat von Bundesrichtern. Es wurde kein Gesuch eingereicht, mit welchem ausschliesslich
die Aufhebung der Immunitéat eines oder mehrerer Standerate oder des Bundeskanzlers beantragt

wurde.

Mit 3 der 30 Aufhebungsgesuche betreffend Nationalrate wurde gleichzeitig auch die Aufhebung der
Iimmunitat von Standeraten beantragt (88.256, 83.252, 82.030), bei einem auch die Immunitat eines
Bundesrichters (83.252), mit 1 der 8 Gesuche betreffend Bundesraten auch die Aufhebung der Immu-
nitét der Bundeskanzlerin (05.059).

Anzeigegrund

Die Ratsmitglieder waren am hé&ufigsten wegen Ehrverletzung (Art. 173 ff. StGB, 8x), wegen Verlet-
zung des Amtsgeheimnisses oder/und Veroffentlichung amtlicher geheimer Verhandlungen (Art. 320,
293 StGB, 7x) und wegen Rassendiskriminierung (Art. 261bis StGB, 4x) angezeigt worden, die Bun-
desrate und Bundesrichter am haufigsten wegen Amtsmissbrauch (Art. 312 StGB, BR 5x, BG 6x).

Handlung .
Bei der betreffend Ratsmitglieder eingereichten Strafanzeigen ging es in der Regel um Ausserungen,
welche sie in den Medien bzw. Medienkonferenzen gemacht hatten, bei den Bundesraten oder Bun-

desrichtern um Amtshandiungen.

Beschluss

Nichteintreten
Das Parlament trat auf 8 der 44 Gesuche und damit auf 7 Gesuche der 30 Gesuche betreffend Natio-

nalrate und 1 der 8 Gesuche betreffend Bundesrate nicht ein.

Bei 5 Gesuchen (09.010 Meier-Schatz, Glasson, 05.059 BR, 05.023 Hutter, 90.072 Ziegler, 88.080
B&umlin) erachteten die Rate, dass die Handlung unter die absolute Immunitat falie. In vier dieser Fal-
le (09.010 Meier-Schatz, Glasson, 05.023 Hutter, 90.072 Ziegler, 88.080 B&umlin) hatten die Immuni-
tatstrager Ausserungen, welche sie bereits in den Raten gemacht hatten, bei einer Medienkonferenz,
in der Presse oder in einem Buch wiederholt. In einem Fall (05.059 BR) handeite es sich um einen
Bericht, den der Bundesrat fiir das Parlament verfasst hatte.

Bei den (ibrigen 3 Gesuchen (06.088 Schitier, 90.003 Ziegler NR | SR, 83.265 Fischer-Weinfelden NR
| SR) bestritten die Réate den Zusammenhang mit der amtlichen Stellung und Tétigkeit. Die Strafverfol-
gungsbehdrden konnten somit die Strafverfolgung aufnehmen."

Eintreten — Aufhebung/Nichtaufhebung
Die Rate traten auf 36 Gesuche und damit auf 23 der 30 Gesuche betreffend Nationalrite, 7 der 8

Gesuche betreffend Bundesrate und 6 der 6 Gesuche betreffend Bundesrichter ein. Sie hoben aber
nur in einem einzigen Fall die Immunitat auf. 1989 beschlossen sie einstimmig, die Immunitéat von der
soeben zuriickgetretenen Bundesréatin Elisabeth Kopp aufzuheben (89.005 NR | SR)™.

Bei 35 Gesuchen beschlossen die Rate somit, auf das Gesuch einzutreten aber die Immunitat nicht
aufzuheben. 11 Gesuchen gaben die Rate keine Folge, weil sie sie als unhaltbar erachteten. (Hierbei
ging es primér um Gesuche um die Aufhebung der Immunitat von Bundesrichtern.) In 5 Fallen kamen
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die Réte zum Schluss, dass der Straftatbestand nicht gegeben zu sein scheint. In 13 Fallen meinten
die Rate, dass das offentliche Interesse an der Meinungsausserungsfreiheit des Amtstrégers Uber-
wiegt. In den restlichen 6 Fallen erachteten die Rate, dass es sich um eine reine parlamentsinterne
Angelegenheit handelt.

Verfahren

Kommissionen-Réte

Einzig in drei Fallen folgte ein Rat oder die Rate nicht oder zumindest nicht sogleich dem Antrag ihrer
Kommissions(mehrheit): Beim Immunitétsgesuch betreffend Nationalratin Jeanpréte (90.035) folgte
der Nationalrat erst im zweiten Anlauf (Differenzbereinigung) dem Antrag seiner Kommission und trat
schliesslich doch auf das Gesuch ein. Im Fall Ziegler (90.003) und Meier-Schatz /Glasson (09.010)
beschlossen beide Rate entgegen dem Antrag ihrer Kommissions(mehrheit), auf das Gesuch nicht
einzutreten.

Differenzbereinigung zwischen den Réten

Bei vier Gesuchen (08.052 Brunner, 06.088 Schlier, 90.035 Jeanprétre, 98.083 Keller) kam es bei
den Réten zu Differenzen; in zwei Fallen konnten sich die Rate auch in der zweiten Beratung nicht
einigen (Keller und Brunner). Der Standerat weigerte sich, die Immunitat aufzuheben und verhinderte
damit, dass die Immunitat des Ratsmitgliedes aufgehoben wurde (Art. 95 Bst. i des aParlG). Beim
Immunitétsaufhebungsgesuch betreffend Nationalratin Jeanprétre beschloss der Nationalrat zuerst auf
das Gesuch nicht einzutreten. Er folgte aber in der zweiten Beratung dem Sténderat, trat auf das Ge-
such ein und hob die Immunitat nicht auf. Im Fall Schiler folgte der Nationalrat, welcher im ersten
Durchgang beschlossen hatte, auf das Immunitatsaufhebungsgesuch einzutreten, in der zweiten Be-
ratung dem Beschluss des Standerates und trat auf das Gesuch nicht ein.

Im Fall Leuenberger (82.029) stimmte der Standerat dem Beschluss des NR zu, da der Zeitdruck fur
einen Entscheid gross war.

1. 2. Gesuche um Aufhebung der Sessionsteilnahmegarantie

Vor der Revision des Garantiegesetzes im Jahre 1934 gab es finf Falle (Graber 1917, Grimm 1919,
Platten 1920, Welti 1930, Nicole 1932), bei denen die Sessionsteilnahmegarantie zur Anwendung
kam. Nach der Revision des Gesetzes kamen die entsprechenden Bestimmungen kaum noch zur
Anwendung. In der Literatur” wird einzig noch Uber einen Fall berichtet. Dieser fand seine Erledigung
durch Zustimmung des betreffenden Ratsmitgliedes zur Strafverfolgung.

1. Gesetzliche Grundlagen

Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV) vom 18. April 1999 (in Kraft seit dem
1. Januar 2000), Art. 162

Bundesgesetz (iber die Bundesversammlung (Parlamentsgesetz, ParlG) vom 13. Dezember 2002 (in
Kraft seit dem 1. Dezember 2003), Art. 16 ff.

Bundesgesetz vom 14. Mérz 1958 Uber die Verantwortlichkeit des Bundes sowie seiner Behdrdenmit-
glieder und Beamten (Verantwortlichkeitsgesetz), Art. 2 Abs. 2; Art. 14

Geschéftsreglement des Nationalrates vom 3. Oktober 2003 (GRN), Art. 13a, 33cter

Geschaftsreglement des Standerates vom 20. Juni 2003 (GRS}, Art. 28a
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